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Аннотация. Арабский географ Ибн ал-Факих, живший, судя по всему, во второй половине  

IX – начале X вв., в своем географическом трактате «Книга стран» упоминает о провинциях, 

которые входили в состав Византийской империи к началу X в. Среди этих провинций географ 

называет и Халдию с центром в Трапезунде, располагавшуюся на северо-востоке Малой Азии. 

Соответственно, автор данной статьи ставит вопрос, как возникла эта провинция, когда и при 

каких обстоятельствах, более того – как менялся административно-правовой статус этой 

провинции. На основании сведений различных источников, как греко-латинских (печати, 

упоминающие чиновников Халдии, письмо императора Михаила II, правившего в 820–829 гг.), так 

и грузинских (хроники и жития, переведенные на русский и современные западноевропейские 

языки), автор пришел к выводу, что провинция Халдия как отдельная территориальная единица 

империи была учреждена в период между 736 и 781 гг., тогда она обладала статусом гражданской 

провинции. В конце VIII в., в 790-х гг., эта провинция получила новый статус фемы – военно-

территориального округа, находившегося под властью стратига, этот наместник объединял в своих 

руках военные и гражданские полномочия.  
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Abstract. An Arabic geographer Ibn al-Fakih, who lived, obviously, during the second half of the nineth – a 

beginning of the tenth centuries, mentions in his famous treatise «The Book of Countries» the provinces of 

Byzantine Empire, which constituted this Empire to the beginning of the tenth century. Among these provinces 
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the geographer enumerates the province of Chaldia with official centre in the city of Trapezund (modern 

Trabzon in Turkey), this province located at the North-West of Asia Minor. With this respect, the author of the 

present paper asks how, when and why this province was established, moreover, how an administrative rank of 

this region was changed. To answer this question the author turned to different sources, not only Greek-Latin 

(the seals, which mention the officials of Chaldia, a letter of the Emperor Michael II, who reigned in 820–829), 

but also the Georgian (chronicles and lives of saints translated to Russian and modern West Europe 

languages). Having based on this evidence, the author concluded that the province of Chaldia as a self-

sufficient Byzantine territorial unit was established between 736 and 781, then it possessed a rank of a civil 

province. The reason of establishment of Chaldia was a devastating incursion of Arabic general Muhammad 

ibn Marwan in the West Caucasus regions, this incursion occurred just in 736–737 – during this campaign 

Muhammad ibn Marwan ravaged also many Byzantine West Caucasus possessions, including the fortress of 

Tsikhegoji (Archaeopolis) at the bank of Tekhura River. The Byzantines evacuated a garrison of this fortress 

and located these troops in Chaldia, troops were headed by two tourmarches, but a governor of the whole 

province was the so-called chief commerkiarios, a civil official. At the end of the eighth century, during the 

790th, this province obtained a new rank of the theme – a military-administrative territorial district, a governor 

of this district was a military official called strategos, he combined two branches of power, that are military 

and civilian. The reason of such a conversion was an intention of Constantinople to stop a further territorial 

extending of the kingdom of Abchazia within West Caucasus lands and to prevent an invasion of Abchazian 

troops in Byzantine Minor Asia lands immediately.  

Keywords: Chaldia, Arabic geographers, the themes, the army of Armeniakoi, the kingdom of Kartli, 

Abchazia, the kommerkiarios, the strategos. 
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Арабский географ Ибн ал-Факих – один из тех многочисленных авторов эпохи 

древности и Средневековья, о которых известно только благодаря их трудам. Этот автор 

не упоминается ни в одном ином произведении арабской географической и исторической 

литературы, соответственно, у исследователей нет сведений о его жизни, кроме одного 

важного факта – в 903 г. Ибн ал-Факих написал свой географический трактат «Книга 

стран», который дошел до наших дней только в сокращенной версии, составленной уже в 

XI в. другим автором [Meisami, Starkey, 1998, p. 323–324, sv. Ibn al-Faqīh].  

Как и многие произведения арабской географической литературы, трактат Ибн ал-

Факиха содержит сведения не только о землях Арабского халифата, но и о сопредельных 

странах, в том числе о Византии, с которой арабы постоянно воевали начиная с VII в. 

В главах, посвященных Византии, Ибн ал-Факих довольно подробно рассказывает об ад-

министративно-территориальной организации империи, и в рамках данного сюжета он 

перечисляет те провинции, которые входили в состав Византии. Среди этих провинций 

арабский географ упоминает Халдию – регион с центром в городе Трапезунд (современ-

ный Трабзон в Турции) на северо-востоке Малой Азии, территориально Халдия распола-

галась вблизи Абхазии (или Авасгии) – первоначально автономного княжества, а затем и 

независимого царства на северо-западном побережье Черного моря, в основном земли Аб-

хазии находились между реками Бзыбь (впадает в Черное море в районе Пицунды) и Гу-

миста (впадает в Черное море в районе Сухуми) [Nicholson, 2018, p. 1–2, sv. Abasgia].  

В 1901 г. Э. Брукс перевел фрагменты данного трактата, где Ибн ал-Факих пере-

числяет византийские провинции, на английский язык, соответственно, цитируем фраг-

мент текста, содержащий сведения о Халдии, по переводу Э. Брукса: Next there adjoints it 

the province of Galdiya [Chaldia]… and the seat of the imtratighus is Ikrita… and with him are 
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two turmukhs («далее располагается провинция Галдийя [Халдия]… и резиденция имтра-

тига – Икрита… и вместе с ним два турмуха») [Brooks, 1901, p. 76]. Конечно же, под тер-

минами «турмух» и «имтратиг» следует понимать византийские военные должности тур-

марха и стратига соответственно; другими словами, Халдию возглавлял наместник в 

должности стратига, которому подчинялись два турмарха, турмархи же, в свою очередь, 

возглавляли турмы – внутренние территориальные единицы Халдии, сами турмархи зани-

мали более низкий ранг в административной иерархии империи, чем стратиги [Kazhdan, 

1991, p. 2100–2101, sv. tourma, tourmarches].  

Византийский административный справочник, известный под условным названием 

«Тактикон Успенского» (назван в честь его первоиздателя, русского византиниста 

Ф.И. Успенского), упоминает стратига Халдии с титулом патрикия (ὁ παηξίθηνο θαὶ 

ζηξαηεγὸο Υαιδίαο) [Oikonomidès
, 
1972, p. 49, l. 10], следовательно, к 842–843 гг., когда 

был составлен «Тактикон Успенского» [Oikonomidès, 1972, p.
 
47], Халдия обладала стату-

сом фемы, т. е. военного административно-территориального округа, находившегося под 

властью стратига, стратиг каждой фемы занимал придворный ранг (титул) патрикия 
43

. 

Современная историография в лице Дж. Хэлдона придерживается вывода, что фе-

мы как военно-административные округа были созданы в Малой Азии в начале IX в., при 

императоре Никифоре I (802–811 гг.), – по мнению исследователя, именно Никифор I 

учредил фемы, преобразовав старые гражданские провинции, существовавшие в Малой 

Азии еще со времен поздней Античности. Как проследил Дж. Хэлдон, Никифор упразднил 

старые провинции и объединил их в более крупные территориальные округа – фемы, во 

главе каждой фемы был поставлен стратиг, который выполнял не только военные, но и 

гражданские полномочия, т. е. совмещал в себе и функции командующего войсками, рас-

полагавшимися на территории фемы, и функции ее гражданского наместника [Brubaker, 

Haldon, 2011, p. 749–752, 755, 764, 769; Haldon, 2016, p. 246, 250, 254–255, 258–261].  

Следовательно, с учетом позиции Дж. Хэлдона, мы можем предположить, что со 

времени правления Никифора I фемы были основной единицей внутреннего, администра-

тивно-территориального деления Византии в Малой Азии, а значит, к 842–843 г. Халдия 

как регион, располагавшийся в Малой Азии, представляла собой именно фему. В таком 

случае возникает вопрос, когда возникла фема Халдия и всегда ли Халдия как регион бы-

ла фемой, т. е. обладала ли эта территория статусом фемы изначально, с того самого мо-

мента, когда она была создана как отдельная территориальная единица империи?  

Для ответа на этот вопрос, в первую очередь, обратим внимание на письмо импера-

тора Михаила II (820–829 гг.) к императору франков Людовику I Благочестивому, сыну 

Карла Великого, – письмо было написано и отправлено в Паризий (Париж), где проходил 

поместный церковный собор, в 824 г.; тем не менее текст письма сохранился только в ла-

тинском переводе. В данном письме, помимо обсуждения ряда богословских вопросов, 

Михаил II сообщает Людовику I о подавлении восстания Фомы Славянина – мятежного 

командующего группой византийских войск, который провозгласил себя императором в 

821 г., но был разгромлен в 823 г. Согласно тексту письма, Фома Славянин «путем грабе-

жа присоединил к себе весь округ Армении вместе с округом Халдии, народ которой 

населяет Кавказские горы, а также одержал победу над предводителем Армениаков и (его) 

сильным войском» (direptione sibi subdidit totum Armoeniae ducatum, simul et ducatum Chal-

deae, quae gens montem Caucasum incolit, necnon et ducem Armeniacorum cum manu valida 

devicit) [Werminghoff, 1908, p. 476, l. 23–24].  

П. Лемерль пришел к выводу, что под термином ducatum, который мы переводим 

нейтральным словом «округ», следует понимать фему; по мнению П. Лемерля, слово 

ducatum было латинским переводом греческого слова ζέκα. Как полагал исследователь, 

                                                 
43

 Аргументы в пользу того, что «Тактикон Успенского» перечисляет именно фемы, см.: 

[Zuckerman, 2005, p. 132].  
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текст письма имеет в виду две фемы, Армениак и Халдию, Халдия же представляла собой 

новую фему, выделенную из фемы Армениак и преобразованную в самостоятельный во-

енно-административный округ. По мнению П. Лемерля, выделение территории Халдии из 

состава фемы Армениак произошло до 824 г., во всяком случае, к 824 г. фема Халдия уже 

существовала [Lemerle, 1965, p. 286, n. 119].  

Во многом под влиянием тезиса П. Лемерля в последующей исследовательской ли-

тературе утвердилась мысль о том, что фема Халдия была либо основана в 824 г., либо 

уже существовала к 824 г. [Bryer, Winfield, 1985, p. 301; Belke, 1996, S. 74]; естественно, 

подобная трактовка полностью зависит только от текста письма Михаила II. Тем не менее, 

на основании сведений жития Або Тбилели, грузинского святого арабского происхожде-

ния, жившего в VIII в., Б. Мартен-Исар пришла к выводу, что фема Халдия была учрежде-

на на рубеже VIII–IX вв.; по мнению исследовательницы, целью создания данного воен-

ного округа с центром в Трапезунде было стремление византийской администрации оста-

новить экспансию и продвижение Абхазского царства на территорию восточного побере-

жья Черного моря [Martin-Hisard, 1981, p. 155–156].  

Житие Або Тбилели (т. е. Тбилисского), по мнению П. Питерса и К. Кекелидзе, 

подготовивших латинский и русский переводы с грузинского оригинала, было написано в 

786 г. [Peeters, 1934, p. 30; Кекелидзе, 1956, с. 32], т. е. задолго до 824 г. Как сообщает 

текст жития, в 781 г. 
44

 Або Тбилели прибыл в Абхазию, на границе с которой располага-

лась область под названием Халдия («… до пределов Халдии; в ней находятся Трапезунд, 

поселение Апсар и гавань Нафсай, тамошние города и селения являются достоянием царя 

христолюбивых греков») 
45

.  

Т. о., само наименование (топоним) «Халдия» впервые появилось задолго до 824 г., 

просто в 824 г. данный топоним впервые упоминается в греко-латинских источниках, тогда 

как авторам из стран и регионов Южного Кавказа наименование «Халдия» было известно уже 

с рубежа VIII–IX вв. Автор жития Або Тбилели четко фиксирует и осознает административ-

ную связь Халдии с Византией; согласно житию, эта территория входила в состав Византии. 

Другой вопрос, что, к сожалению, житие не уточняет, каким именно правовым статусом об-

ладала территория Халдии в составе империи, на наш же взгляд, первоначально она пред-

ставляла собой одну из провинций армии Армениак, т. е. в Халдии располагались некоторые 

войсковые подразделения этой армии (в 809 г. те регионы, где размещались наиболее круп-

ные гарнизоны этой армии, т. е. Каппадокия, Пафлагония, Эленопонт, были объединены в 

новый территориальный округ – фему Армениак). Административным центром Халдии был 

город Трапезунд; очевидно, там размещался соответствующий войсковой гарнизон.  

Судя по всему, к 824 г. провинция Халдия получила статус фемы; тем не менее, на 

наш взгляд, под сведениями текста жития Або Тбилели все же следует понимать неболь-

шой территориальный округ (провинцию), входивший в состав более крупного региона 

империи под названием «провинции Армениаков» (αἱ ἐπαξρίαη ηῶλ Ἀξκεληαθῶλ). Наимено-

вание «провинции Армениаков» впервые упоминается в печати из коллекции Г. Закоса, 

датированной 717–718 гг.; судя по всему, под данными провинциями мы можем понимать 

регионы, где размещались крепости (гарнизоны) армии византийской армии Армениак, по 

сути – те регионы, где находились войсковые подразделения этой армии: «… главных 

коммеркиариев апотеки Колонии и всех провинций Армениака, любящего Христа. 1 ин-

диктион» (…γεληθ(ῶ)λ θνκκεξθηαξίωλ ἀπνζήθεο Κνι(ω)λ(εί)αο θαὶ ἀπα(ζ)ῶλ ηῶλ ἐπαξρηῶλ 

ηνῦ θηινρξίζηνπ Ἀξκεληαθνῦ. Ἰ(λδηθηηὼλ) α´) [Zacos, Veglery, 1972a, p. 299, no. 222a]. Следо-

вательно, возникает вопрос, каким статусом обладали эти провинции, что они собой пред-

ставляли – военные или гражданские регионы?  

                                                 
44

 В вопросе датировки следуем позиции К. Кекелидзе: [Кекелидзе, 1956, с. 33].  
45

 Цит. по русскому переводу К. Кекелидзе: [Кекелидзе, 1956, с. 50]. Ср. латинский перевод 

П. Питерса: usque ad fines Chaldiae. Illic sita est Trapezon, et mansio Apsarea, et portus Nicopsis. Pertinent autem 

istae urbes et loca ad imperium Christum amantis regis Graecorum [Peeters, 1934, p. 26].  
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Еще в 1984 г. Р.-И. Лили пришел к выводу, что провинции Армениака, равно как и 

других армий (Опсикий, Анатолик), упоминаемые в печатях, представляли собой старые 

гражданские провинции, существовавшие еще со времен поздней Античности; соответствен-

но, как заключил исследователь, применительно к армии Армениак под сведениями печатей 

следует понимать провинции Каппадокия, Пафлагония и Эленопонт, где размещалась основ-

ная масса войск этой армии [Lilie, 1984, S. 34]. Мы согласны с точкой зрения исследователя – 

дело в том, что коммеркиарии, которые упоминает текст печати, представляли собой чинов-

ников налоговой службы империи, в основном они выполняли две функции – собирали нало-

ги с гражданского населения и снабжали войсковые гарнизоны продовольствием [Brandes, 

2002, S. 421, 425; Montinaro, 2013, p. 400–401, 415, 417–418]; соответственно, полномочия 

определенной группы коммеркиариев распространялись сразу на несколько провинций. Дру-

гими словами, географический ареал действия определенной группы коммеркиариев, разме-

щавшейся в продовольственном складе (амбаре) под названием «апотека», охватывал сразу 

несколько провинций; можно даже сказать, что в правовом и административном смыслах не-

сколько провинций были закреплены за одной апотекой, точнее, эта апотека снабжала вой-

сковые гарнизоны, располагавшиеся в нескольких провинциях.  

Одной из таких провинций, где находились подразделения армии Армениак, была 

и Халдия – именно Халдия ближе всего располагалась к основным провинциям армии 

Армениак, поэтому вполне логично предположить, что и она тоже стала базой для разме-

щения войск данной армии. Из сведений жития Або Тбилели мы можем сделать вывод, 

что провинция Халдия существовала уже к 781 г., когда вблизи ее земель разместился и 

сам святой. Следовательно, возникает новый вопрос – когда именно возникла эта провин-

ция, с какими обстоятельствами был связан факт ее создания и каким статусом она все же 

обладала – военным или гражданским, т. е. какой чиновник возглавлял этот регион?  

Для ответа на эти вопросы обратимся к грузинским источникам (хроники и жития), 

которые сохранили ценные сведения о взаимоотношениях Византии, Абхазии и царства 

Картли (восточная Грузия, бассейн реки Кура) во 2-й пол. VIII в. «Мученичество царя Ар-

чила» – агиографический текст, написанный в XI в. Леонтием Мровели, епископом города 

Руиси в Грузии, повествует о мученической смерти царя Картли Арчила II, правившего, 

как установил К. Туманов, в 736–786 гг. [Toumanoff, 1963, p. 345, 352, 395, 403] 
46
. Арчил 

погиб в 786 г. от рук арабов, вторгнувшихся в Картли и пытавшихся заставить его отка-

заться от христианства и принять ислам – после безуспешных попыток арабы казнили Ар-

чила за его приверженность к христианской вере. Согласно тексту жития, когда команду-

ющий арабскими войсками Азим потребовал, чтобы Арчил сообщил, где спрятаны сокро-

вища его царского рода, царь Картли ответил: «Мой отец и брат поместили все свои со-

кровища в крепости, от которой отступил эмир Глухой (арабский полководец и халиф 

Мухаммед ибн Марван II, жил в 688–750 гг., его прозвище в грузинских источниках – 

«Глухой» – Е.М.). Сейчас она находится во владении Греков» 
47

.  

Мы полагаем, что Леонти Мровели (или источник, сведениями которого он вос-

пользовался) имеет в виду военный поход Мухаммеда ибн Марвана против царства Карт-

ли и его союзников на южном Кавказе, состоявшийся в 736–737 гг. [Mikaberidze, 2007, 

p. 449, sv. Marwan ibn-Muhammad]. В ходе этого похода Марван разграбил многие земли 

западной Грузии, в том числе и Абхазию, но в решающем сражении у крепости Анакопия 

Арчил и его союзник, князь (эристав) Абхазии Леон I, нанесли арабским войскам пораже-

ние и заставили их отступить [Mikaberidze, 2007, p. 449, sv. Marwan ibn-Muhammad]. Тем 

не менее другой источник, на этот раз хроника псевдо-Джуаншера (принятое в науке 

                                                 
46

 В современной историографии позицию К. Туманова поддерживает С. Рапп: [Rapp, 2003, p. 443, 

472, 474, 478].  
47

 Цитируем текст по английскому переводу Р. Томсона: «My father and brother placed all their 

treasures in the fortress from which the emir Qru retreated. Now it is in the possession of the Greeks» [Thomson, 

1996, p. 253].  
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условное обозначение неизвестного автора, скрывавшегося под именем Джуаншера Джу-

аншериани, другого грузинского хрониста, жившего в VIII в. [Toumanoff, 1943,  

p. 169–170], также этот автор известен под именем «продолжатель Джуаншера»), сообща-

ет, что отец и брат Арчила зарыли сокровища своего рода «в Кутаиси и Цихе-Годжи» 

[Джуаншер Джуаншериани, 1986, c. 103]. Под крепостью Цихе-Годжи, конечно же, следу-

ет понимать Археополис – столицу древнего царства Лазика, располагавшегося на северо-

западе Грузии, в бассейне реки Риони (Фасис, как ее называли греки), территория самого 

Археополиса примерно соответствовала современному селу Нокалакеви в Грузии, на бе-

регу реки Техури [Mikaberidze, 2007, p. 136, sv. Archaeopolis]. 

Псевдо-Джуаншер отмечает, что Марван «разрушил трехстенную крепость Цихе-

Годжи, разгромил и прошел порубежную стену Клисуры… И, как только прошел Глухой (т. е. 

Марван – Е.М.), Клисуру, которая была в ту пору рубежом между Грецией и Грузией, раз-

громил город Апшилети Цхуми (современный Сухуми, столица Абхазии – Е.М.) [Mikaberidze, 

2007, p. 133, sv. Arabs, in Georgia] и подступил к крепости Анакопии» [Джуаншер Джуанше-

риани, 1986, c. 102–103], у стен этой крепости он в итоге и был разгромлен войсками Арчила 

и Леона I. Далее, как сообщает псевдо-Джуаншер, уже после победы над Марваном, Арчил 

отправил Леону письмо с благодарностью за помощь в борьбе с арабами, в этом письме гру-

зинский царь подчеркнул, что «восстановлены владения наши выше от Клисуры. Пойду и 

устроюсь в Цихе-Годжи и Кутаиси». Наконец, устроив все эти дела, Арчил, со слов хрони-

ста, «построил крепость на рубеже Гурии и Греции» [Джуаншер Джуаншериани, 1986, 

c. 106]; под Гурией, судя по всему, можно понимать историческую область в западной Гру-

зии, располагавшуюся между реками Чорох (на юге, впадает в Черное море вблизи Батуми в 

современной Аджарии) и Риони (на севере) [Mikaberidze, 2007, p. 346, sv. Guria].  

Наконец, еще один источник – «Мученичество Давида и Константина», двух кня-

зей (мтаваров), располагавшихся в княжестве (мтаварстве) Аргвети на западе Грузии (на 

землях этого княжества сегодня размещаются города Чиатура, Зестафони, Сачхере, Хара-

гаули, в целом земли Аргвети простирались от Лихского хребта до Сухуми) – сообщает, 

что до своего поражения в битве при Анакопии Марван «забрал крепости и города, разо-

рил их и сделал непроходимыми и безлюдными страну Мегрельскую и Абхазскую… и про-

шел (вдоль) морского берега и забрал крепости и города приморские» 
48

.  

Несмотря на то, что грузинские источники дают весьма противоречивую картину 

событий, на основании их сведений мы все же можем сделать несколько выводов:  

1. Судя по всему, вплоть до 736 г. владения Византии на территории западного 

Кавказа простирались вплоть до крепости Цихе-Годжи, т. е. древнего Археополиса, на бе-

регу реки Техури, не случайно Леонти Мровели в своем труде «Мученичество царя Арчи-

ла» утверждает, что крепость, где родственники Арчила спрятали сокровища царского ро-

да, находилась под контролем греков, т. е. византийцев. Другой вопрос, что Византия 

утратила контроль над этой крепостью и ближайшими к ней землями не в 786 г., как гово-

рит Леонти Мровели, а в 736 г. в результате грабительского похода Марвана и боевых 

действий грузино-абхазских войск против арабов.  

2. Когда грузино-абхазские войска разгромили Марвана, Византия, судя по всему, 

заключила с царем Арчилом договор о разграничении сфер влияния – крепость Цихе-

Годжи и соседние с ней земли вплоть до реки Чорох отошли к грузинскому царю, в то 

время как земли за рекой Чорох остались под контролем Византии.  

Мы полагаем, что земли, оставшиеся под властью Византии и простиравшиеся от 

реки Чорох до города Трапезунд, как раз и были преобразованы в отдельную провинцию 

под названием «Халдия», в этой провинции разместились те византийские войска, кото-

                                                 
48

 Цит. по русскому переводу Г.В. Цулая: [Цулая, 1996, c. 113–114]. По оценке Г.В. Цулая, этот 

текст был создан во времена правления грузинского царя Баграта IV (1027–1072 гг.), т. е. в XI в. [Цулая, 

1996, c. 105].  
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рые ранее находились в крепости Цихе-Годжи и окружавших ее местностях. Не случайно 

Ибн ал-Факих, цитированный ранее, говорит о наличии в Халдии двух турмархов – оче-

видно, военное командование над войсками, перемещенными из Цихе-Годжи в Халдию, 

осуществляли два турмарха. Мы можем предположить, что сами войска, прибывшие в 

Халдию, в административно-правовом плане принадлежали к армии Армениак, входили в 

ее состав, соответственно, территория Халдии стала одной из провинций армии Армени-

ак, т. е. в Халдии размещались гарнизоны (войсковые подразделения) данной армии.  

Тем не менее, на наш взгляд, в тот период, т. е. в 736–781 гг., Халдия была не воен-

ной, а гражданской провинцией, ее возглавлял гражданский наместник; сведения печатей 

позволяют предположить, что функции гражданского управления находились в руках чи-

новника в должности главного коммеркиария, этот чиновник упоминается в печати из 

коллекции Г. Закоса: Θενηόθε, βνήζεη ηῷ ζῷ δνύιῳ Εὐγελ(ί)ῳ γελ(η)θ(ῷ) θνκεξθηαξίῳ 

Υαιδίαο («Богородица, помоги своему рабу Евгению, главному коммеркиарию Халдии» – 

[Zacos, Veglery, 1972b, p. 1064, no. 1880], датировка – IX в.). Очевидно, в период до 824 г., 

когда Халдия уже совершенно точно обладала статусом фемы, эту провинцию возглавлял 

главный коммеркиарий, после же 824 г. в течение какого-то времени он еще продолжал 

выполнять свои полномочия, несмотря на наличие в Халдии ее собственного стратига, 

т. е. военного наместника; другими словами, главный коммеркиарий и стратиг Халдии 

еще какое-то время сосуществовали друг с другом. Судя по всему, до 824 г. основными 

функциями главного коммеркиария Халдии были сбор налогов, снабжение войсковых 

гарнизонов провинции, а также судопроизводство, тогда как функции непосредственного 

военного командования над гарнизонами осуществляли два турмарха.  

Соответственно, итоговый вопрос нашего исследования – когда именно Халдия пре-

вратилась из гражданской провинции в фему, т. е. когда возникла должность стратига Хал-

дии, когда он встал во главе этого региона и какие причины заставили центральную админи-

страцию империи провести такую реформу? Для ответа на поставленный вопрос обратимся к 

сведениям жития Георгия Амастридского, знаменитого византийского святого и епископа 

города Амастрида в Пафлагонии. Как известно, Георгий жил в период примерно с 750–760 до 

802–807 гг.; около 790 г. патриарх Тарасий назначил Георгия епископом Амастриды 

[Kazhdan, 1991, p. 837, sv. George of Amastris]. Текст жития содержит рассказ о том, как Геор-

гий, уже занявший епископскую кафедру, вызволил из темницы нескольких торговцев 

Амастриды, ложно обвиненных в торговых злоупотреблениях и заключенных под стражу в 

городе Трапезунд (ἐλ Σξαπεδνῦληη). Согласно житию, «они были схвачены стратигом и пере-

даны в государственную тюрьму, чтобы они находились (там) под стражей» (ἑάιωζαλ, θαὶ 

δεκνζίᾳ παξὰ ηνῦ ζηξαηεγνῦληνο θξνπξᾷ ηεξεῖζζαη παξεδόζεζαλ) 
49

.  

А. Брайер и Д. Уинфилд отождествили стратига, упоминаемого в житии Георгия 

Амастридского, со стратигом Халдии [Bryer, Winfield, 1985, p. 301], и мы поддерживаем 

трактовку исследователей, другой вопрос – из текста жития четко видно, что этот стратиг 

занимался вопросами судопроизводства, а значит, он осуществлял полномочия граждан-

ской власти. Следовательно, мы можем предположить, что в период между 790 и  

802–807 гг. центральная администрация Византии преобразовала Халдию в фему – во гла-

ве этого региона был поставлен стратиг, который теперь выполнял и функции граждан-

ского наместника, одновременно он осуществлял командование и над двумя турмархами, 

располагавшимися ранее в Халдии. Судя по всему, функции главного коммеркиария те-

перь ограничивались исключительно сбором налогов.  

По какой причине центральная администрация приняла решение учредить долж-

ность стратига Халдии? Мы полагаем, что такой причиной было резкое усиление Абхазии в 

790-е гг., расширение ее территориальных пределов – согласно хронике «Летопись Картли», 

«Когда же ослабли греки, отложился от них эристав абхазский по имени Леон, племянник 

                                                 
49

 Цит. по: [Васильевский, 1915, c. 42].  
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эристава Леона, которому дана была в наследство Абхазия. Сей второй Леон был сыном 

дочери хазарского царя, и с помощью его и отложился он (Леон) от греков, присвоил Абха-

зию с Эгриси до самого Лихи и нарекся царем абхазов»
50
. Конечно же, под этим Леоном, 

племянником другого Леона, следует понимать князя (эристава) Абхазии Леона II, правив-

шего с 758 по 798 гг. [Mikaberidze, 2007, p. 425, sv. Leon II], который провозгласил себя ца-

рем Абхазии и присоединил к своим владениям практически все регионы современной за-

падной Грузии, тем самым он продвинулся непосредственно к границам Византии, т. е., 

фактически – к землям провинции Халдия. Как показали К. Туманов и С. Рапп, Леон II про-

возгласил себя царем и присвоил себе земли западной Грузии в 790-е гг. [Toumanoff, 1963, 

p. 256, 401, note 45, 411, note 22; Rapp, 2003, p. 483]; следовательно, мы можем заключить, 

что два процесса – создание фемы Халдия и резкое усиление (а также территориальное 

расширение) Абхазии практически полностью совпали друг с другом по времени.  

Это совпадение, в свою очередь, наводит на мысль, что гражданская провинция Хал-

дия была преобразована в военный округ (фему) именно в связи с опасностью, исходившей 

от Абхазского царства – византийцы стремились преградить путь для дальнейшего продви-

жения Леона II уже непосредственно в земли Малой Азии, поэтому они поспешили разме-

стить в Халдии стратига и вместе с ним, очевидно, и группу новых войск, усилив тем самым 

старые гарнизоны региона. Фактически мы можем признать, что фема Халдия была учре-

ждена даже раньше, чем другие фемы Малой Азии, т. е. в 790-е гг., задолго до реформ Ни-

кифора I, учредившего большие фемы, такие как Армениак, Анатолик и Опсикий. 
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