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Аннотация. Исследование динамики институциональных трансформаций в периоды системных кризисов 
государственности является критически важным для понимания механизмов устойчивости политических 
систем. Несмотря на обширную историографию, в науке сохраняется методологическая тенденция к 
отождествлению советской и партийной властей, что создает пробел в понимании внутренних причин 
разрушения государственного аппарата в переломные моменты истории. Целью работы является раскрытие 
природы и динамики отношений между партийными и советскими структурами как ключевого фактора 
устойчивости и кризиса российской государственности в 1917–1918, 1988–1991 и 1993 годах. В основе 
работы лежит сочетание институционального подхода, структурно-функционального и герменевтического 
анализа, сравнительно-исторического и диалектического методов. Автором доказано, что устойчивость 
российской государственности в ХХ веке базировалась на синтезе анархического потенциала Советов и 
этатистской партийной вертикали, а разрушение этого симбиоза неизбежно вело к государственному 
коллапсу. Научная значимость исследования заключается в переосмыслении логики кризисов 1917, 1991 и 
1993 годов через призму борьбы партийного содержания и советской формы власти, что позволяет по-новому 
взглянуть на причины Гражданской войны, распада СССР и политического кризиса в РФ в 1993 году. 
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party and Soviet structures, creating a methodological gap that obscures the internal contradictions of the  
20th-century Russian political process. This research reveals the institutional dialectics and functional interaction 
between Soviet and party power as autonomous elements during the pivotal transitions of 1917–1918,  
1988–1991, and 1993. The study integrates structural-functional, institutional, and comparative-historical analyses 
with a hermeneutic examination of party documents and memoirs. The results demonstrate that the system's stability 
relied on a precarious symbiosis between the statist party hierarchy and the mobilization potential of the Soviets; 
the erosion of this balance precipitated the state’s eventual collapse. This work contributes to the field by redefining 
the logic of 20th-century crises through the tension between the “party content” and the “Soviet form”, offering 
a more precise explanation for the root causes of the Civil War and the disintegration of the USSR. 
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Введение 

В массовом сознании современного российского общества советская власть зачастую 

отождествляется с партийной властью большевиков и коммунистов. Между тем эти две 

формы власти принципиально различны и сыграли диаметрально противоположные роли в 

российском политическом процессе ХХ века. 

Теоретический анализ исследования базируется на выявлении внутреннего противоречия 

между анархическим потенциалом советской власти и этатизмом партийной власти в кризисные 

периоды российской государственности ХХ века. Советская власть оказалась неспособна к 

государственному строительству из-за своей стихийности и децентрализации. В рамках марксистско-

ленинской парадигмы слома старого мира она выступает как власть-отрицание, поэтому советская 

власть идеально подходит для разрушения государства в ходе революции, но создать новую 

стабильную государственную власть она не способна. Государство выжило благодаря поглощению 

советской власти партийной властью большевиков. Проблема исследования заключается в 

методологическом противоречии между формальной «советской» структурой и партийным 

содержанием, где освобождение Советов от партийного контроля приводит к деструкции 

государства. Государственная система, называвшаяся «властью Советов», рухнула именно тогда, 

когда Советы получили реальную политическую власть, т. к. Советы без партийного стержня 

большевиков и коммунистов несли в себе не созидательный, а деструктивный (анархический) заряд. 

Таким образом, постановка проблемы обнажает скрытый онтологический 

кратологический конфликт в отечественном политическом процессе ХХ века, а теоретический 

анализ дает инструментарий в виде разграничения анархического и этатистского начал для 

объяснения краха СССР и политического кризиса в РФ 1993 года. 

Объект и методы исследования 

Объектом представленного исследования выступает российский политический процесс 

XX века в периоды системных трансформаций государственности в 1917–1918, 1988–1991, 

1993 годах. Предметом работы является институциональная диалектика и функциональное 

взаимодействие советской и партийной власти как ключевых элементов российской 

политической системы ХХ века. 

Цель исследования – раскрыть природу и динамику отношений между партийными и 

советскими структурами как ключевой фактор устойчивости и кризиса российской 

государственности в 1917–1918, 1988–1991 и 1993 годах. 
Исследование опирается на ряд научных подходов: 
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– структурно-функциональный анализ использовался для выявления ролей, которые 
играли партия большевиков и коммунистов (стабильность и управление) и Советы 
(легитимация и мобилизация масс); 

– институциональный подход применен для анализа Советов и партии большевиков и 
коммунистов как самостоятельных политических институтов с различной природой 
легитимности и принципами функционирования; 

– сравнительно-исторический метод позволил сопоставить опыт Парижской коммуны, 
российских революционных Советов 1917 года и Советов периода «парада суверенитетов» 
конца XX века, выявив в них общие закономерности, такие как анархический характер 
советской власти и стабилизирующий потенциал партийной власти; 

– диалектический метод помог рассмотреть единство и борьбу советской формы и партийного 
содержания как внутренний мотив существования и одновременно причину распада СССР; 

– герменевтический анализ текстов использован при работе с трудами В.И. Ленина 
(«Государство и революция»), партийными документами и мемуарами (А.В. Колчак) для 
выявления истинных смыслов, заложенных в концепцию советской власти. 

Результаты и их обсуждение 

Прежде чем переходить к анализу роли советской и партийной власти в российском 
политическом процессе ХХ века, следует рассмотреть их природу. 

Так, например, под советской властью следует понимать политическую организацию масс, 
формирующуюся в противовес элитарным политическим структурам, прежде всего, буржуазно-
капиталистическим, с целью завоевания и осуществления государственной власти. Подобное 
определение можно вывести из той трактовки советской власти, которую давал В.И. Ленин в 
1919 году: «…только рабочие, только трудящиеся крестьяне, исключая эксплуататоров, 
составляют массовые организации — Советы, и этим Советам передается вся государственная 
власть» [Ленин, 1969, с. 238–239]. Особенностями советской власти являются: 

– классовый характер (в России были Советы рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов [Щербаков, 2017, с. 38]) и, как следствие, низкий уровень административно-
управленческого профессионализма их членов; 

– децентрализованный и многоуровневый характер (структуры советской власти 
поднимались от сельских и волостных Советов до Всероссийского/Всесоюзного Съезда 
Советов, Верховного Совета СССР [Щербаков, 2017, с. 39–40]); 

– отсутствие разделения властей (Советы выполняли законодательную, распорядительную, 
исполнительную и судебную функции власти). Эта особенность советской власти восходит к 
идеям К. Маркса: «Коммуна должна была быть не парламентарной, а работающей корпорацией, 
в одно и то же время и законодательствующей, и исполняющей законы» [Маркс, Энгельс, 1960, 
с. 342]. После провозглашения в России диктатуры пролетариата разделение властей с точки 
зрения большевистской идеологии теряло всякий смысл, т. к. вся власть уже была в руках 
трудящихся и осуществлялась в их интересах: нечего было более сдерживать и уравновешивать. 

В. Ленин в работе «Государство и революция» подтверждает тезис К. Маркса о том, что 
коммунальная, т. е. советская власть, делает власть государства излишней [Ленин, 1953, с. 50–51], 
таким образом противопоставляя государственную и советскую власть. Исходя из классового и 
децентрализованного характера советской власти, можно предположить, что она по своей природе 
обладает анархическими и даже антигосударственными чертами, прежде всего в отношении слома 
старого (буржуазного, капиталистического) государственного порядка. Однако сама по себе 
советская власть без дополнительного политического стержня оказывается недолговечна и слишком 
децентрализована (многопартийна, многофракционна) для того, чтобы стать новым государственным 
порядком. Имеющийся исторический опыт её осуществления подтверждает это предположение. 

Первой практической попыткой осуществления советской власти можно считать 
деятельность Парижской коммуны в 1871 году. По своей сути, Парижская коммуна была левым 
многопартийным Парижским Советом, подобно левому многопартийному (эсеры, меньшевики, 
большевики) Петроградскому Совету в 1917 году. Парижская коммуна также стала первой 
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попыткой установления диктатуры пролетариата. Она объявила о своей политической 
самостоятельности, но не смогла наладить управление на контролируемой территории. Фракции 
Парижской коммуны (бланкисты, якобинцы и прудонисты) конфликтовали друг с другом, а на 
руководящие должности кандидаты отбирались не по принципу профессионализма, а по 
принципу социального происхождения [Bergman, 2014, с. 1419]. Парижская коммуна плохо 
контролировала ситуацию на подконтрольной территории и была быстро разгромлена своими 
политическими оппонентами. У Парижской коммуны 1871 года будет много общего с 
Петроградским Советом 1917 года: их лидеры плохо контролировали ситуацию в столицах, обе 
структуры были левыми и многопартийными, а управлялись центральными или 
исполнительными комитетами, деятельность обеих пришлась на период падения монархических 
режимов во Франции и России с сопутствующим нарастанием анархии в данных государствах.  

Советская власть в России была использована В.И. Лениным для реализации своей 
политической программы. В октябре 1917 года на II Всероссийской Съезде Советов была 
провозглашена Республика Советов и приняты первые декреты советской власти. Именно тогда 
советская власть успешно преодолела локальный масштаб деятельности, выйдя на государственный 
уровень. В.И. Ленин использовал опыт Парижской коммуны и легитимность Советов в своих первых 
государственных решениях: демонтировал старую армию и старую бюрократию, отделил церковь 
от государства, ввел рабочий контроль и бесплатное образование [Дубровский, 2024, с. 20]. 

Таким образом, советская власть в России в государственном масштабе окончательно 
устанавливается лишь 25 октября 1917 года. Несмотря на то, что Петроградский совет возник 
27 февраля 1917 года, еще до отречения Николая II, и позиционировал себя как всероссийский 
центр революционной демократии, его все же нельзя признать центром власти 
государственного масштаба. Например, его Приказ № 1 был адресован лишь Петроградскому 
гарнизону, а не всей российской армии [Аракелова, Загоруйко, 2011, с. 96]. Кроме того, 
Петроградский совет признал власть единственного легального органа государственной 
власти в России того периода – Временного правительства, назначенного императором 
Николаем II перед своим отречением [Яковлев, 2019, с. 15]. Иными словами, Петроградский 
совет не имел официально выраженной и последовательной политической воли на расширение 
своей власти до государственного масштаба, а его лидеры предпочли инкорпорироваться во 
Временное правительство, видимо, опасаясь агрессивных и малоуправляемых солдатских, 
матросских и рабочих масс. Петроградский совет в полной мере сумел продемонстрировать 
антигосударственный характер советской власти: именно он Приказом № 1 внес 
существенный вклад в окончательное разложение армии и нарастание хаоса в России, именно 
структуры, созданные Петроградским советом (Военно-революционный комитет) [Демидов, 
2022, с. 100], свергли Временное правительство в октябре 1917 года.  

Кроме того, нельзя игнорировать и тот факт, что помимо Петроградского совета 
существовали и другие Советы на территории России, деятельность которых вела к 
дезорганизации системы государственного управления. На это, например, указывает 
А.В. Колчак в ходе своего допроса: «Приказ № 1 был сообщен царско-сельской радиостанцией 
за подписью Совета Рабочих и Солдатских Депутатов. Когда на одном из митингов, на 
котором собралось огромное число свободных от службы команд, меня спросили, как 
относиться к этому приказу, я сказал, что для меня этот приказ, отданный Советом Рабочих и 
Солдатских Депутатов, не является ни законом, ни актом, который следовало бы выполнять, 
пока он не будет санкционирован правительством, так как в силу настоящего положения 
Советы Рабочих и Солдатских Депутатов могут собираться в любом месте, в любом городе, и 
почему в таком случае приказ Петроградского Совета является обязательным, а необязателен 
приказ Совета в Одессе или в другом месте? Во всяком случае, я считаю, что этот приказ не 
имеет для меня никакой силы, и я буду выполнять только те приказы, которые буду получать 
или от правительства, или от ставки» [Допрос Колчака, 1920]. 

Если советская власть – это власть разрушительная для государства, то возникает закономерный 
вопрос: «Как же она смогла создать СССР, ставший одной из двух мировых сверхдержав?». Ответ на 
этот вопрос состоит в том, что создавала СССР не советская власть, а власть партийная. 
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Итак, под партийной властью в представленном исследовании понимается власть партии 

большевиков/коммунистов как политическая организация общества, при которой посредством 

контроля над государственными органами ею осуществляется государственная власть. При 

этом следует отметить, что партийная власть не тождественна однопартийной политической 

системе, т. к. политических партий может быть несколько, но лишь у одной из них имеется 

реальная государственная власть. Например, в составе СНК 1917–1918 годов были не только 

большевики, но и левые эсеры [Фадеев, Кисляков, 2022, с. 74], однако в реальности 

политические решения принимали именно большевики, а левые эсеры в этой системе скорее 

выполняли функцию меньшинства ― демократического фасада новой государственной 

власти. Например, мнение левых эсеров по вопросу заключения Брестского мира большевики 

проигнорировали [Холяев, 2022, с. 119]. 

Особенностями рассматриваемой партийной власти являются: 

– жесткая дисциплина (партийная власть не терпит не только межпартийной, но и 

внутрипартийной оппозиции [Партия и Коминтерн, 1926, с. 106–109]); 

– контроль над советскими и государственными структурами [Суданец, 2021, с. 34] (партийная 

власть выступает в политическом пространстве зачастую не от собственного лица, а от их имени). 

Как и власть советская, партийная власть в России складывается не сразу: если 

становление советской власти занимает период времени с февраля по октябрь 1917 года, то 

становление партийной власти приходится на октябрь 1917 года – январь 1918 года. 

Окончательно партийная власть в России устанавливается 6 января 1918 года. В этот момент 

РСДРП(б) выступала под лозунгом «Вся власть Советам!». От имени II Всероссийского Съезда 

Советов были приняты первые декреты советской власти. II Всероссийский съезд Советов 

подтвердил обязательство провести выборы в Учредительное собрание, организованные ранее 

Временным правительством. Однако, когда стало понятно, что большевики не только проиграли 

на выборах в Учредительное собрание, но и не могут добиться от него реализации своих целей, 

произошло поглощение советской власти партией большевиков [Хафизова, Растамханова, 2018, 

с. 1274]. Разогнав Учредительное собрание, большевики выступили от имени советской власти, 

взяв её под свою защиту, а точнее, под свой контроль.  

Возникает парадоксальная гипотеза, когда «белые», воюя против «красных», прямо воевали 

против большевиков, а косвенно за освобождение советской власти от власти партийной. Речь не 

идет о том, что «белые» желали установления советской власти. Напротив, они предпочитали 

устанавливать военные администрации с земствами и думами. Речь идет о том, что «белые», 

стремясь уничтожить партийную власть большевиков, невольно содействовали освобождению от 

её контроля советской власти. Благодаря приверженности «белого» движения принципу 

«непредрешенчества», на начальном этапе Гражданской войны в России возникали возможности 

для демократической контрреволюции с сохранением советской власти (эсеро-

меньшевистской), но уже без партийной власти большевиков [Калягин, 2013, с. 150].  

Взяв под контроль советскую власть и выиграв Гражданскую войну в России, 

большевики смогли создать стержень новой государственности, перенеся внутрипартийную 

дисциплину и «генеральную линию» партии на государственный механизм управления СССР 

[Юрганов, 2021, с. 83]. И до тех пор, пока этот партийный стержень новой государственности 

существовал, существовала сверхдержава СССР. 

Ситуация начинает меняться в 1988 году: на XIX Всесоюзной партконференции 

определяются параметры предстоящей реформы политической системы. Суть реформы 

состояла в том, чтобы расширить самостоятельность советской власти за счет власти 

партийной под лозунгом «Революция продолжается!» [Сазанов, 2011, с. 131]. Учреждались 

Съезды народных депутатов на союзном, республиканском и региональном уровнях. Эти 

съезды формировали соответствующие Верховные Советы, которые и забирали себе часть 

государственной власти у партийных структур КПСС. 

В том же 1988 году Верховный Совет Эстонской ССР принимает первую в СССР 

Декларацию о государственном суверенитете, начав «войну законов» [Хащина, 2021, с. 55]. 
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В 1989–1990 годах процесс принятия деклараций о суверенитете союзными республиками 

продолжился. Сущность возникшего конфликта между партийной и советской властью сводилась 

к вопросу о том, кто из них сувереннее, т. е. выше. При поддержке руководства СССР в лице М.С. 

Горбачева в данном противостоянии победила советская власть: в 1990 году была отменена ст. 6 

Конституции СССР 1977 года о руководящей и направляющей роли КПСС, являвшейся ядром 

политической системы СССР. Лишая самого себя как Генерального секретаря ЦК КПСС власти 

в СССР путем ослабления партийной власти, М.С. Горбачев был вынужден ввести в том же 1990 

году пост Президента СССР, чтобы восстановить рычаги управления государством. Однако это 

решение запоздало. Советская власть на местах, ощутив свою силу, требовала больших ресурсов 

в условиях надвигавшегося экономического коллапса. Не имея своих собственных ресурсов для 

удержания лояльности советской власти в союзных республиках, М.С. Горбачев использовал 

ресурсы РСФСР, что привело к его конфликту с Председателем Верховного Совета РСФСР 

Б.Н. Ельциным. Началась борьба за российские ресурсы, в которой Б.Н. Ельцин, стремясь 

удержать контроль над регионами РСФСР, предложил их лидерам: «Берите столько суверенитета, 

сколько сможете проглотить» [Кулемзин, 2024, с. 25]. Это помогло ему перехватить инициативу 

в моменте, но создало риски распада самой России в 1990-х годах.  

Лишившись российских ресурсов, партийная власть в СССР более не могла выполнять 

свою главную функцию – быть стержнем всей государственной системы СССР. Советской 

властью был поставлен вопрос о целесообразности сохранения СССР, который был разрешен 

по итогам референдума в марте 1991 года в пользу сохранения СССР как «обновленной 

федерации равноправных суверенных республик» [Постановление ВС СССР, 2007, с. 18]. 

Начавшийся Новоогаревский процесс, направленный на разработку нового союзного договора, 

привел к созданию договора Союза Советских Суверенных Республик – децентрализованной 

мягкой федерации. Часть бывших союзных республик (Армения, Грузия, Молдавия, Литва, 

Латвия, Эстония), бойкотировавших референдум, в нем не участвовала [Лукашин, 2011, с. 140]. 

В результате Новоогаревского процесса воля советских граждан, высказавшихся на 

референдуме за сохранение СССР (76,4 %), была проигнорирована: конфедеративное 

государство, создаваемое вместо Союза Советских Социалистических Республик, не обладало 

единой налоговой и банковской системами, закладывались правовые основы к созданию у 

союзных республик собственных валют, армий и т. д. [Лукашин, 2011, с. 147–148].  

Чтобы не допустить распада СССР, часть партийной элиты предприняла попытку 

государственного переворота (путч ГКЧП) с целью срыва подписания нового союзного 

договора. Однако нерешительность лидеров ГКЧП и поддержка армией советской власти 

привела к провалу данного политического выступления. После ареста ГКЧП КПСС стала 

запрещаться на территории союзных республик, что следует расценивать как полное 

поражение партийной власти в противостоянии с советской властью. В результате этого 

поражения в декабре 1991 года будут подписаны Беловежские соглашения, зафиксировавшие 

прекращение существования СССР [Лукашин, 2011, с. 149–152]. 

Однако с поражением партийной власти не прекратилась власть советская, которая 

сохраняла свой разрушительный для государства потенциал. В 1992–1993 годах в России советская 

власть в лице Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ вступила в конфликт с 

президентской властью, продолжая уничтожать основы уже не союзной, а российской 

государственности. Однако данный конфликт разрешился в октябре 1993 года победой Президента 

РФ Б.Н. Ельцина и запретом советской власти на всей территории России [Вайшнарович, 2018, 

с. 41]. С ликвидацией советской власти в России стало возможным пресечь тенденцию её 

децентрализации и ликвидировать риски возможного распада самой РФ в 1990–2000-х годах. 

Заключение 

Таким образом, в российском политическом процессе ХХ века наблюдалось сложное 
взаимоотношение советской и партийной власти. Если вначале столетия партийная власть взяла 
под контроль советскую власть и тем самым обеспечила сохранение российской 
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государственности в виде СССР, то в конце столетия усиление советской власти привело к 
ликвидации партийной власти и распаду СССР. Следует отметить, что, хотя природа и 
партийной, и советской власти схожа и лежит в области гражданской инициативы, однако 
советская власть в российском политическом процессе проявила черты анархизма, а партийная 
власть – черты этатизма. Последнее, видимо, является следствием организационной специфики 
политической партии большевиков как кадровой политической организации с жесткой 
дисциплиной и личных качеств её лидеров. Проведенный анализ позволяет по-новому взглянуть 
на причины краха СССР, смещая фокус с экономических или личностных факторов на 
фундаментальный системный конфликт двух типов властной природы. Опыт 1993 года доказал 
нежизнеспособность советской власти. Ликвидация Советов и переход России к смешанной 
республике с сильной президентской властью стали необходимым условием для восстановления 
государственного суверенитета и преодоления центробежных сил. Исходя из вышесказанного, 
акцентируем внимание на том, что отождествление советской и партийной власти – это не 
упрощение, а ошибка, мешающая понять суть политического процесса в России ХХ века. 
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