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Аннотация. Статья посвящена анализу политики интеграции России и Белоруссии в рамках Союзного 
государства в валютной сфере. Выявлены и охарактеризованы подходы сторон по вопросам 
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которых мероприятия в рамках валютной интеграции в рассматриваемый период не были выполнены, а 
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общую направленность интеграционного процесса России и Белоруссии как двух суверенных 
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Введение 

Отношения России и Белоруссии постсоветского периода развиваются с учетом фактора 

интеграции. Подобная практика, являясь взаимовыгодной, предполагает широкую 

межгосударственную кооперацию в самых разнообразных сферах – от экономики до военно-

оборонного сотрудничества. Период начала 2000-х гг. оказался временем, когда 

закладывалась институциональная основа Союзного государства, шел процесс апробации 

форм и направлений интеграционного взаимодействия России и Белоруссии. В то же время, 

несмотря на стратегический характер партнерства, интересы двух стран совпадают не по всем 

направлениям и, как показывает логика развития российско-белорусского диалога 

рассматриваемого периода, зачастую могут вступать в явные противоречия.  

Объект и метод исследования 

Объектом исследования настоящей статьи выступила интеграционная политика России 

и Белоруссии рассматриваемого периода, проводившаяся в направлении создания 

двустороннего монетарного союза. В свою очередь, предметом исследования являются 

специфика и факторы, обуславливающие практику валютной интеграции двух стран на 

начальной стадии реализации Союзного договора 1999 г.  

Методологической основой исследования явился комплекс базовых принципов 

исторической науки – историзм, научная объективность, системность. Принцип историзма 

позволил изучить вопросы, исследуемые в работе, в их конкретно-исторической 

обусловленности, развитии и соотношении с другими событиями международной жизни. 

Принцип научной объективности способствовал выявлению объективной картины того, как 

складывались отношения Российской Федерации с Республикой Беларусь в области союзного 

строительства; принцип системности, подразумевающий анализ международных явлений с точки 

зрения их системной взаимосвязи, сделал возможным из отдельных фрагментов изучаемой 

проблемы вывести общую картину, сформулировав необходимые выводы и обобщения.  

Результаты и их обсуждение 

Подписание в декабре 1999 г. Договора о создании Союзного государства между РФ и РБ 

потребовало исполнения сторонами взятых на себя обязательств в области союзного строительства. 

Президент России В.В. Путин формировал новые подходы к белорусскому направлению внешней 

политике страны. С начала 2000-х гг. в диалоге с Белоруссией все отчетливее звучали идеи 

проведения инвентаризации всего комплекса российско-белорусских отношений, исключающие из 

практики взаимоотношений России и Белоруссии неопределенность, на чем ранее уже делался 

акцент [Белорусско-российские отношения…, 2000, с. 53; Снапковский, 2001].  

Политические перемены, произошедшие в России на рубеже столетий, стали для 

руководства Белоруссии неожиданными [Снапковский, 2001]. Изменения в руководящих 

структурах РФ стали восприниматься как возможность придать российско-белорусским 

отношениям новый импульс [Годин, 2001, с. 37; Шарапо, 2006, с. 15; Коктыш, 2012, с. 83]. 

Представители политических элит России и Белоруссии не были удовлетворены результатами 

союзного строительства предшествующего периода и неоднозначными результатами 

интеграционной политики 1990-х гг. В этом их поддерживали представители академического 

сообщества [Годин, 2001, с. 56; Карбалевич, 2002, с. 83; Уилсон, 2012, с. 115].  

Тем не менее о реализации Союзного договора и его важнейших составляющих, в частности 

валютной интеграции, говорили как о важнейшей государственной задаче, делая акцент на 
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необходимость укрепления российско-белорусского тандема и развитие союзного строительства 
120. Так, в январе 2000 г. А.Г. Лукашенко выступил с заявлением, в котором отмечалось, что 

Белоруссия была и остается союзником России, выразив уверенность в том, что «новое 

российское руководство продолжит линию на развитие интеграции между Беларусью и Россией» 

[Заява Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь, 2000]. В этом же ключе, но с несколько иными акцентами 

высказывался и российский президент, говоря о том, что политика России в отношении 

интеграционных процессов в СНГ должна быть более «четкой, динамичной и целенаправленной».  

В июне 2000 г. была принята новая Концепция внешней политики РФ, в которой рыночные 

принципы объявлялись условием подлинно равноправных отношений с республиками бывшего 

СССР, в том числе с Белоруссией. В концепции отмечалось, что Россия стремится к 

«разноскоростной и разноуровневой интеграции в рамках СНГ». При этом первостепенной 

задачей называлось «укрепление Союза Беларуси и России как высшей на данном этапе формы 

интеграции двух суверенных государств» [Концепция внешней политики России, 2000].  

Политическое руководство России и Белоруссии осознавало высокую значимость 

союзного проекта. В России при обсуждении вопросов будущих процессов интеграции с РБ 

планировали начинать «строительство Союзного государства с «чистого листа», с учетом 

«сделанных ошибок и перекосов» [Киринциянов, 2000, Bogetic, 2006].  

В начале 2000-х гг. актуальными оставались вопросы принятия Конституционного акта 

как документа, определяющего форму и институциональные параметры Союзного 

государства, создание валютного союза и обеспечения равных условий для субъектов 

хозяйствования обеих стран [Суздальцев, 2007, с. 305; Иноземцев, 2012, с. 110]. Эти и другие 

вопросы союзного строительства в тот период «занимали важное место в двусторонних 

отношениях» [Лихачев, 2010, с. 13; Русакович, 2019, с. 29]. Действительно, союзный проект 

находился в зачаточном состоянии, и требовалось еще много сделать в плане его 

формирования [Bruce, 2002]. Однако сдерживающим фактором, как нередко высказывались 

об этом в Парламентском собрании Союза России и Беларуси, оставались «туманность 

положений Союзного договора», его «противоречивая и малоэффективная концепция» 

[Киринциянов, 2000; Карбалевич, 2010, с. 154]. Отсутствовала ясность и в понимании 

механизма объединения России и Белоруссии, а формулировки, декларативные положения 

союзного договора не могли дать ясных ответов [Лихачев, 2010, с. 12; Davidonis, 2001]. 

Ретроспективный анализ позволяет говорить о наличии недопонимания между Россией 

и Белоруссией в вопросах продвижения по пути союзного строительства: если в РФ 

превалировала идея государственного воссоединения, что, несомненно, изменило бы 

геополитический ландшафт в регионе [Суздальцев, 2006; Шарапо, 2006, с. 16; Forbrig et al., 

2010, p. 11], то в Белоруссии, напротив, абсолютизировалась ценность суверенного статуса. 

Интеграционный проект рассматривался ими сквозь призму экономики, безопасности и 

устойчивости собственного государства в современной системе международных отношений 

[Годин, 2001, с. 23; Русакович, 2019, с. 29].  

 Тем не менее в начале нового тысячелетия политико-государственное руководство 

обеих стран стремилось запустить процессы союзной интеграции, апробировать механизм 

действия созданных органов российско-белорусского объединения. Важным на том этапе 

было упорядочить работу высших органов Союза – Высшего Государственного Совета, 

Совета Министров, Постоянного комитета Союзного государства, а также разработать и 

принять документы, которые бы регламентировали порядок их деятельности [Лазарь, 2000].  

Помимо формирования институциональных основ Союзного государства важнейшим 

направлением интеграционной политики являлось взаимодействие в сфере создания единого 

экономического пространства. 16 апреля 2000 г. в ходе официального визита в Белоруссию 

Президент России заявил, что «никакие планы оборонного, политического характера не могут 

                                                 
120  В данном случае показательным моментом явился факт обмена 26 января 2000 г. президентами России и 

Белоруссии ратификационными грамотами, после чего договор о создании Союзного государства вступил в законную силу.   
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быть реализованы на зыбком фундаменте экономики». Одновременно российское руководство 

высказывалось о создании новой полноценной экономической организации с эффективным 

механизмом для стран СНГ, готовых к формированию в регионе единого экономического 

пространства [Интеграционный опыт…, 2000; Marples, 2008, p. 29]. Как результат – подписание 

10 октября 2000 г. в Астане Договора об учреждении Евразийского экономического 

сообщества, ставившего своей задачей создание единого экономического пространства в 

регионе, стало важным достижением российской дипломатии [Marples, 2008, p. 34].  

В России рассчитывали перезапустить процессы интеграции с Белоруссией посредством 

валютной интеграции [Way, 2005, p. 244].  

Вопрос о формировании монетарного союза России и Белоруссии стоял уже давно: в 

сентябре 1993 г. правительством В.Ф. Кебича было подписано межгосударственное 

соглашение «Об объединении денежной системы РБ с денежной системой России». 

Предполагалось достичь такого уровня унификации законодательных актов в валютной и 

иных смежных сферах, при которой российский рубль, имитируемый Центральным банком 

России, стал бы использоваться и на территории Белоруссии. В соглашении указывалось, что 

стороны берут на себя обязательство до 1 января 1994 г. «создать необходимые предпосылки 

для объединения денежных систем Республики Беларусь и Российской Федерации на основе 

российского рубля» [Соглашение об объединении…, 1993]. Предполагалось, что до 

«фактического объединения денежных систем на территории Белоруссии наряду с российской 

денежной единицей будут использоваться расчетные билеты и белорусского Национального 

банка». При этом режим единой рублевой зоны, как это следовало из документа, предполагал, 

помимо использования российского рубля на территории двух стран, еще и 

беспрепятственный перевод денежных средств между банками всех государств-участников 

рублевой зоны, единые правила валютного регулирования, а также единый курс рубля по 

отношению к валютам третьих стран [Там же].  

Однако до реализации договоренности в силу ряда обстоятельств дело не дошло. 

Некоторые исследователи в этой связи обращали внимание на чисто конъюнктурный характер 

договоренности, связывая ее со стремлением В.Ф. Кебича заручиться поддержкой Москвы на 

предстоящих президентских выборах [Карбалевич, 2002, с. 85]. На наш взгляд, важен факт 

наличия документа, что подтверждает планы создания двустороннего союза, в том числе в 

денежно-кредитной сфере. В Европе тогда тоже активно прорабатывались вопросы валютной 

интеграции, что подтверждает необходимость шагов в данном направлении. Единая валюта 

после распада СССР могла упростить решение многих задач интеграции в новых условиях, в 

том числе между Россией и Белоруссией. 

Вопрос о запуске валютной интеграции стал предметом обсуждения органов Союзного 

государства в течение всего 2000 г. 30 ноября 2000 г. на заседании Высшего Государственного 

Совета президентами РФ и РБ было подписано специальное межгосударственное соглашение 

«О введении единой денежной единицы и формировании единого эмиссионного центра Союзного 

государства». С 1 января 2005 г. национальные валюты должны были быть заменены российским 

рублем. Переход к общей валюте Союзного государства был предусмотрен с 1 января 2008 г. 

Одновременно сторонами были намечены определенные мероприятия для того, чтобы 

облегчить процесс валютной интеграции: Белоруссия брала обязательство обеспечить удержание 

темпов девальвации национальной валюты по отношению к российскому рублю в пределах  

2,5–3 % в среднем в месяц, Россия – предоставить белорусской стороне кредит в 100 млн долл. на 

урегулирование вопросов в сфере двусторонней торговли [Крят, 2001]. Однако на практике, по 

мере того как стороны пытались продвинуться в реализации соглашения, объем недопониманий 

между Россией и Белоруссией только нарастал. Белоруссия, не имея возможности предлагать 

введение белорусского рубля в качестве единой валюты [Эмиссия: Беларусь предлагает…, 2001], 

большое внимание уделяла созданию единого эмиссионного центра.  

В Национальном банке Беларуси исходили из того, что «частичная потеря суверенитета 

должна быть обоюдной», следовательно, она должна коснуться и России. Подход Белоруссии 
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в отношении создания эмиссионного центра заключался в том, чтобы в Союзном государстве 

функции единого эмиссионного центра выполнял Союзный центральный банк, которому 

центральные банки двух стран делегировали бы свои полномочия по проведению денежно-

кредитной политики [Там же]. На первом этапе, по мнению белорусской стороны, роль такого 

высшего союзного банка мог бы выполнять Межбанковский валютный совет, который был 

создан еще в ноябре 1999 г. в целях экономической и валютной интеграции России и 

Белоруссии. Одновременно Председатель правления Национального банка Беларуси 

П. Прокопович неоднократно обращал внимание, что «окончательное решение вопроса будет 

зависеть от хода экономического процесса в Беларуси и России» в 2001–2005 гг.» [Крят, 2001]. 

Причем, как хорошо известно, Белоруссией допускалась возможность заключения нового 

пакета соглашений в области создания монетарного союза. К осени 2001 г. белорусская 

позиция была дополнена идеей соизмерения процесса валютной интеграции «с общей 

скоростью союзного строительства» [Попов, 2001].  

В качестве возможного варианта специалистами Национального банка Беларуси 

рассматривалась также американская модель, когда наряду с центральным банком существует 

несколько эмиссионных центров более низкого ранга. При этом белорусские представители 

подчеркивали, что выдержать баланс интересов при реализации такого подхода будет несложно: 

Центральный банк Союза станет определять годовую эмиссию для сторон, например, в пределах 

3 %, а Национальные банки – придерживаться этого параметра с учетом объема российского и 

белорусского ВВП [Единый рубль…, 2001]. В целом указывалось, что формирование 

эмиссионного центра и создание единой денежной единицы в Союзном государстве не должны 

происходить в спешке, тем более что «экономики Беларуси и России могут функционировать в 

синхронном режиме сколь угодно долго и без введения единой валюты» [Там же].  

Очередной этап интенсивного обсуждения проблемы, как известно, пришелся на 2002–2004 гг., 

когда в августе 2002 г. по поручению президента В.В. Путина Правительством и Центральным 

Банком России были разработаны предложения по ускоренному введению с 1 января 2004 г. 

российского рубля как единой денежной единицы Союзного государства. В частности, одной из 

важнейших составляющих пакета предложений, подготовленного Россией, являлось положение, 

предусматривающее, что Национальный Банк Белоруссии остается в качестве главного банка 

страны. При этом также было предусмотрено, что он не сможет заниматься эмиссией денежных 

знаков и выдачей кредитов государственным органам и предприятиям республики [Один 

рубль на двоих, 2002]. Иными словами, Белоруссии пришлось бы отказаться от собственной 

экономической политики, приняв соответствующую юрисдикцию Москвы.  

В это время как в России, так и Белоруссии наблюдалось явное неудовлетворение тем, 

как развивался процесс союзной интеграции в валютной сфере [Woehrel, 2010, p. 352]. 

В сентябре 2002 г. президентом России было направлено послание главе белорусского 

государства по концептуальным вопросам союзного строительства, в котором также 

содержалось напоминание, что российская сторона ожидает ответ на переданные Белоруссии 

комплексные предложения России от 14 августа по ускорению введения единой денежной 

единицы [Россия предлагает…, 2002].  

Последовательность во взглядах руководства России относительно процесса создания 

монетарного союза с Белоруссией, в котором в качестве единого эмиссионного центра 

выступал Центральный Банк России, а также предложение российской стороны ускорить 

реализацию договоренности о переходе на российский рубль в качестве единой валюты 

вызывали недовольство официального Минска. При этом с марта 2003 г. белорусское 

руководство стало связывать переход к единой денежной единицы с принятием 

Конституционного акта Союзного государства, работа над которым велась параллельно и 

проходила не менее напряженно, чем обсуждение вопросов формирования монетарного 

союза. Взаимоотношения Белоруссии и России по вопросам валютной интеграции, по мнению 

белорусской стороны, необходимо выстраивать с учетом возможного участия других 

государств региона [Крят, 2003].  
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Реализовать подобный подход в случае успеха формирования единого экономического 

пространства в регионе, по мнению Белоруссии, могла помочь модель с системой центральных 

банков и общим руководящим органом в лице Межбанковского валютного совета. Кроме того, к 

осени 2003 г. Минск поставил перед Россией вопрос о выплате республике компенсации за введение 

российского рубля как единственного законного платежного средства на территории Белоруссии. 

По предварительным расчетам Национального банка Беларуси, потери республики от отказа от 

собственной валюты и перехода на российский рубль могли составить более 1,9 млрд долларов [Что 

потеряет…, 2003]. «Самостоятельное решение Беларусью проблем подготовительного периода в 

оставшийся до введения российского рубля срок», как это следовало из специального заявления 

Национального банка Беларуси, представлялось крайне «проблематичным» [Там же].  

В России подобные требования белорусской стороны не принимали. 1 октября 2003 г. 

премьер-министр РФ М. Касьянов заявил буквально следующее: «Я не понимаю, о каких 

компенсациях в связи с введением рубля идет речь, мы их не подтверждаем» [Батыгин, 2003]. 

Возможно, подобная позиция руководства России была продиктована не только 

соображениями экономии государственных средств, но и некоторыми обстоятельствами 

политического характера. В вопросах валютной интеграции сложилось недоверие, чему 

способствовали и заявления руководства Белоруссии, общий смысл которых сводился к тому, 

что «дата введения российского рубля на территории республики как законного платежного 

средства с 1 января 2005 г. не является безусловной». 

В разгар дискуссии о переходе на российский рубль в июне 2003 г. была достигнута 

договоренность между Белоруссией и Украиной о расширении использования национальных 

валют в расчетах между двумя государствами [Белорусский Колобок, 2003], что не 

соответствовало переходу Союзного государства на российский рубль. Ряд белорусских 

изданий, характеризуя действия руководства собственной страны, сравнивали их с тактикой 

«колобка»: «…нынешняя ситуация позволяет Минску эксплуатировать все выгоды 

интеграционной риторики, не отягощая себя обязательствами» [Там же].  

В итоге, несмотря на то что вопрос о введении единой валюты в качестве единственного 

законного платежного средства был включен в повестку заседания Октябрьского заседания 

Совета Министров Союзного государства, окончательное решение по нему не было принято. На 

заседании Совета Министров Союзного государства в феврале 2004 г. также не удалось 

договориться о введении российского рубля с 1 января 2005 г. Позже Минское правительство 

заявило, что не отказывается от планов валютной интеграции с Россией, но «…для этого пока не 

созданы необходимые экономические и политические предпосылки» в виде равных условий 

субъектов хозяйствования и принятии Конституционного акта Союзного государства, в котором 

нашли бы отражения вопросы, касающиеся самого союзного государства и таких его важнейших 

компонентов, как единая валюта и единый эмиссионный центр [Беларусь не видит…, 2004].  

Таким образом, белорусская сторона, подписав в ноябре 2000 г. соглашение о едином 

эмиссионном центре и введении единой валюты, стала откладывать решение этих вопросов на 

неопределенное время.  

Причиной могла стать проблема определения цены на природный газ для белорусского 

потребителя: на «ялтинской встрече» в августе 2000 г. президент России высказался, что «за 

российский газ следует платить даже друзьям». Данное заявление было воспринято крайне негативно. 

Кроме того, отказ от суверенитета в такой важной области, как денежно-кредитная сфера, 

вряд ли представлялся желательным для белорусской стороны. Опыт российско-белорусского 

диалога 2000–2006 гг., когда две страны безуспешно вели сложнейшие переговоры по данной 

проблематике, является ярким подтверждением [Харитонова, Шебанов, 2025, с. 173].  

Формирование монетарного союза напрямую было связано с процессом либерализации 

белорусской экономики, в которой на тот момент сохранялась государственная монополия. 

Позиция российского руководства заключалась в желании реформировать модель социально-

экономического устройства Белоруссии по примеру России. Подобный подход, вызывая 
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несогласие белорусской стороны, приводил к противоречиям в российско-белорусских 

отношениях [Русакович, 2019, с. 34].  

Заключение 

В результате процесс формирования монетарного союза, едва начавшись, зашел в тупик, 

показав несовпадение взглядов участников на союзное строительство. Российская сторона в 

стремлении переформатировать постсоветское пространство через создание альтернативных 

и более эффективных интеграционных объединений (ЕврАзЭС, ЕЭП) в регионе, где важное 

место отводилось российско-белорусскому тандему, смогла сохранить проект Союзного 

государства. Переход на единую валюту не состоялся, но обоюдное желание сохранить 

взаимодействие позволило сосредоточить усилия на других направлениях – торгово-

экономическое сотрудничество, укрепление межрегиональных связей, контакты в 

гуманитарной и оборонной сферах [Харитонова, Шебанов, 2025, с. 175], а значит, повлияло на 

формирование реального базиса Союзного государства, что имеет значение в отстаивании его 

позиций в современной системе международных отношений.  
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