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Аннотация. Методом дискурс-анализа «Res gestae» определены языковые практики, которыми 

Аммиан Марцеллин описывает Дунайскую границу Римской империи до и после переселения 

готов на территорию империи в 376 г. Изучение конкретных ситуаций, приведенных античным 

автором при описании готской войны, позволило ответить на вопрос – сохраняет ли Дунай после 

376 г. статус границы империи в сознании позднеантичного историка. Выявлена двоякость 

видения реки в рамках изложенной Аммианом Марцеллином картины. Если определять статус 

реки через описываемые позднеантичным автором события, то граница Восточной Римской 

империи отодвинулась на юг и стала соотноситься с действующими частями армии, пытавшимися 

локализовать готское движение. Если же отталкиваться от лексики автора, то река сохраняет свой 

статус психологического рубежа, отделявшего римскую цивилизацию от варваров. 
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При изучении Готской войны 376–382 гг. и последующей за ней политикой Во-

сточной Римской империи на дунайском направлении возникает вопрос о фактическом 

разграничении империи и варваров в условиях массовых переселений с целью определе-

ния статуса территорий. Интересно также и то, как жители империи видели происходив-

шие события, как выражалось их восприятие в письменных источниках, как они реагиро-

вали на ситуацию в регионе во время развернувшихся военных действий. 

Для ответа на эти вопросы необходимо изучение письменных свидетельств поздне-

античных авторов, которые были более или менее знакомы с ситуацией на Балканах во 

время готского переселения. Одним из таких очевидцев войны был Аммиан Марцеллин 

(ок. 330 – ок. 395 гг.), солдат римской армии, вышедший в отставку после похода Юлиана 

Отступника в 360 г., грек по происхождению.  

Его работа «Res gestae» была написана им по «горячим следам» войны на Балканах 

376–378 гг. после его переезда в Рим в первой половине 390-х гг. [Ибатуллин, 2000,  

с. 9–10]. Она позволяет составить представление о событиях и территориях, на которых 

происходили эти события. Сам автор, скорее всего, лично, хотя и посещал будущий театр 

военных действий, но делал это до переселения готов (Amm. Marc. XXII. 8.1; XXVII. 4.2) 

[Barnes, 1998, p. 1–2]. В описаниях событий самого военного противостояния он ограни-

чивался пересказом доступных ему материалов в риторической форме позднеантичной 

исторической традиции [Хизер, 2011, с. 229; 2016, с. 219]. Т. Барнс предположил, что Ам-

миан посещал Фракию в 377 г., где наблюдал останки погибших в битве при Маркианопо-

ле. Это утверждение основано на использовании Аммианом слова «теперь или сейчас» в 

описании места битвы (Amm. Marc. XXXI. 7.16): «Humatis denique pro locorum et temporis 

ratione honoratis quibusdam inter defunctos, reliqua peremptorum corpora dirae volucres con-

sumpserunt adsuetae illo tempore cadaveribus pasci, ut indicant nunc usque albentes ossibus 

campi36». Но, с другой стороны, только одного оборота недостаточно для однозначного 

вывода. Сведения, предоставленные Аммианом, содержат большее количество подробно-

стей, чем у его современников – Евнапия и Иеронима Стридонского. 

Предметом анализа в рамках настоящего исследования стали описания Марцелли-

ном Придунайских территорий Восточной Римской империи. Его целью – анализ описа-

ния Дуная как рубежа в рамках «Res gestae» для ответа на вопросы:  

– выступает ли река границей до и после готского вторжения?  

– в какой момент наступает перелом в его понимании реки как линии разделения 

между римской цивилизацией и варварскими сообществами?  

– какое место уделяет Аммиан Балканам в своей работе?  

– сохранялся ли имперский контроль над регионом в условиях противостояния с 

готами? 

Рассматривая историографию поднимаемых вопросов, стоит отметить, что сама 

граничная терминология, рассмотрение Дуная как границы и трансформации этого образа 

реки-рубежа в рамках описываемых событий не становились предметом самостоятельного 

исследования, как и сам римский лимес в указанный период.  

К труду Аммиана так или иначе обращались все авторы, которые освещали втор-

жение готов на Балканы в 376 г. и последовавшее за ними разграбление Придунавья. Так, 

рассмотрение театров военных действий присутствует в статье Р. Зигера, который описы-

вает политику императоров IV в. в этом направлении, а также на Рейне [Seager, 1999]. 

Р. Зигер в центре своих изысканий располагает именно событийных ход, а не трактовки 

границ в «Деяниях», которым в его статье посвящено около трети от общего объема 

[Seager, 1999, p. 582–587, 592–604].  

                                                 
36 «Некоторые из павших, люди высших рангов, были преданы погребению, насколько позволяли 

это условия места и времени; хищные птицы, привыкшие в ту пору кормиться трупами, сожрали тела 

остальных, о чем свидетельствуют и до сих пор белеющие костями поля» (пер. Ю.А. Кулаковского). 
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Свидетельства Аммиана в своих исследованиях готской истории и начального эта-

па переселения народов используют В.П. Буданова, А.А. Горский, И.Е. Ермолова [Буда-

нова, 1990; Буданова, Горский, Ермолова, 2011], М.Б. Щукин, В. Вольфрам, П. Хизер, хо-

тя эти авторы, так же, как и Р. Зигер, в первую очередь, концентрируются на самих собы-

тиях. П. Хизер все же, рассуждая об источниках, в которых описаны события, с которых 

начинается падение Римской империи, предположил, что Аммиан в своей работе, ввиду 

современности описываемых событий и даты завершения его труда, не мог до конца осо-

знавать масштаб произошедшей войны и ее последствий [Хизер, 2011, с. 229; Хизер, 2016, 

с. 218]. М.Б. Щукин и В. Вольфрам использовали информацию, предоставленную Аммиа-

ном для составления карты готского вторжения и для установления пути готского пересе-

ления [Вольфрам, 2003; Щукин, 2005]. П. Хизер много места уделяет статусу переселяю-

щихся и условиям, на которых готы были приняты [Хизер, 2011, с. 228, 254–257; 2016, 

с. 217–2019].  

Специальное исследование труда Аммиана предпринял Т. Барнс, рассматривавший 

вопросы временных представлений автора, вкупе с анализом его биографии и источников 

вдохновения [Barnes, 1998]. Аналогичное исследование «Res gestae» посвятили 

И.Е. Ермолова [Ермолова, 2008] и А.В. Банников [Банников, 2015], а также Р.У. Ибатул-

лин в кандидатской диссертации [Ибатуллин, 2000]. Они рассматривали работу античного 

историка в рамках позднеантичной традиции историописания, указывая на терминологию 

и представления автора о труде историка, но вопросами дунайской границы они специ-

ально не занимались. 

Дунайская граница, как и в общем весь Балканский регион, очень редко упомина-

ется на страницах «Деяний». При исследовании граничной терминологии было установ-

лено, что терминология границы как укрепленной линии – limes – в отношении реки не 

используется. Первое описание изучаемых территорий дается в XXVII книге. Дунайский 

регион описывается как край, где расположено множество городов, крепостей: «Partem 

vero sinistram arctois obnoxiam stellis Haemimontanae celsitudines claudunt et Hister, qua 

Romanum cespitem lambit, urbibus multis et castris contiguus et castellis 37» (Amm. Marc. 

XXVII. 4.6). При этом река является границей, что особо подчеркивается автором при по-

мощи указания именно на берег как признак принадлежности. Далее Аммианом приво-

дится история завоевания этих земель римлянами в древности (Amm. Marc. XXVII.  

4.9–11) и географическая справка провинций, граница (confinus) с Иллириком, между Ро-

допами и областью Европа (Amm. Marc. XXVII. 4.12–13).  

Затем Придунайские территории появляются в работе в связи с походами Валента 

на готов 367–369 гг., так Валент зимовал в Маркианополе (Amm. Marc. XXVII. 5.5–6). 

Особое значение реки как рубежа вновь проявляется во время встречи Валента и Атана-

риха, которая мало того что проходила на реке, но и сам Атанарих данной клятвой утвер-

дил ее особый политический статус как признаваемой обеими сторонами границы (Amm. 

Marc. XXVII. 5.9). 

В следующий раз описания Придунавья появляются только в связи с войной  

376–382 гг. (у Аммиана они описаны до 378 г.). В этих отрывках дается интересная инфор-

мация об экономическом состоянии региона, например, говорится, что переселение готов во 

Фракию было спровоцировано высоким уровнем производительности местных пастбищ 

(Amm. Marc. XXXI. 3.8). Схожее описание территориям дает Евнапий (Eunap. Fr. 43). 

Статус Дуная как границы при переселении никем не оспаривается. Аммиан явно 

дает понять, что наличествует система речного и берегового контроля за переселением 

(Amm. Marc. XXXI. 4.1–5; 4.9). Контроль за пересечением реки сохранялся и во время 

                                                 
37 «Левую сторону, обращенную к северным созвездиям, закрывают возвышенности Гемимонта и 

Истр, который на римском берегу течет мимо множества городов, крепостей и укреплений». 
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второй волны переселения, в которой участвовали грейтунги, обошедшие речную оборону 

(Amm. Marc. XXXI. 5.3).  

При изучении статуса Дуная как границы и фактического положения дел во время 

переселения необходимо рассмотреть условия, на которых были приняты варвары. Дого-

вор deditio, который должны были заключить с ними, предполагал почетную сдачу их на 

милость имперской администрации [Шувалов, 2006, с. 58–60; Хизер, 2011, с. 130–131, 

254–256].  

Одним из итогов заключения договора можно было бы считать введение части вар-

варов в состав вспомогательной армии, которая должна была быть расквартирована в раз-

ных уголках империи (Amm. Marc. XXXI. 4.1–4.5; Eunap. Fr. 43, Jerome Ch. 380), в том 

числе и на Дунайской границе, однако однозначно сказать, был ли запущен процесс ре-

крутирования из переселенных, нельзя, так как о каком-то конкретном завершении пере-

говоров между варварами и римлянами ни один автор не говорит. Иными словами, на мо-

мент поселения готов на территории римского берега Дуная императором Валентом и 

местными властями предполагалось полное и фактическое, и формальное сохранение су-

ществующей на территории Нижнего Дуная системы имперского управления, а значит, и 

контроля над границей.  

Вероятно, именно неспособность быстрого распределения варваров по боевым ча-

стям стала причиной изначальной скученности варваров у реки и их хождения вдоль берега 

с римской стороны. Тервинги скитались вдоль берега в ожидании распределения и продо-

вольствия (Amm. Marc. XXXI. 5.1). Люди Фритигерна, в свою очередь, выступили к стенам 

Маркианополя и ожидали там включения в состав римской вспомогательной армии (Amm. 

Marc. XXXI. 5.4). К скученности добавились проблемы со снабжением и антипатия местных 

римских властей (Amm. Marc. XXXI. 4.11; 5.1) [Буданова, 2011, с. 72; Хизер, 2011, с. 254–

256; Головина, 2017, с. 39–40]. Свою роль сыграла недооценка сил и возможностей против-

ника с римской стороны [Ермолова, 2016, с. 58; Копаев, 2015, с. 212]. 

Ход дальнейшего противостояния хорошо описан в историографии и не требует 

повторного рассказа [Буданова, 1990; Heather, 1991; Хизер, 2001, с. 255–270; Вольфрам, 

2003; Щукин, 2005; Буданова, Горский, Ермолова, 2011]. Однако интересным является то, 

что после поражения войск магистра Фракии Лупицина и отступления ромеев в регионе 

не осталось боеспособных отрядов полевой армии, что позволило готам расселиться по 

нему и дойти до Адрианополя (Amm. Marc. XXXI. 5.9; 6.5), что только углубило прорыв и 

увеличило неподконтрольную римлянам территорию. Более того, готы получили часть 

римского вооружения [Макдауэлл, 2011, с. 29].  

Очевидно, единственной боевой единицей, способной исправить положение, стал 

федератский отряд Сферида и Колии, но и он не выступил из Адрианополя из-за задержки 

провианта (Amm. Marc. XXXI. 6.1–3). Тем самым, он не произвел никаких действий по 

возвращению контроля над берегом реки, а следовательно, по выведению границы к дово-

енному состоянию. Река все еще продолжает выступать у Аммиана границей, а переправа 

на римский берег сохраняет свое символическое значение, в тексте берег реки становится 

пристанищем готов после неудачной осады Адрианополя в 376 г. (Amm. Marc. XXXI. 6.5). 

В то же время, в результате начавшегося в регионе движения бедняков, неспособных пла-

тить высокие налоги вследствие разорения региона, рабочих рудников и жителей сельской 

местности против богатых и крупных хозяйств (Amm. Marc. XXXI. 6.5–6.), местные маги-

страты оказались неспособны исполнять свои властные полномочия, и нам не известна ни 

одна их акция против готов. 

Неспособность имперских войск вернуть контроль над территориями и воздейство-

вать на готов, наряду с неспособностью местных властей произвести то же самое, породи-

ли политический вакуум в регионе, где находились принятые готские племена. Террито-

рия, охваченная политическим вакуумом, росла по мере расползания готских групп в со-

седние провинции. Именно этим вакуумом и последующей ломкой существовавшей соци-
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ополитической системы объясняется восстание бедняков, которые начинали сопротив-

ляться существующим налогам и воспринимали готов как альтернативную структуру во-

енного управления, так как к моменту восстания бедняков договор deditio с готами был 

заключен, и они могли восприниматься как римские вспомогательные войска. 

То, что во Фракии возник политический вакуум, а сама территория угрожала пре-

вратиться в буферную зону для следующих вторжений, прекрасно осознавалось римскими 

командующими, которые старались закрыть армиями выход варварам и восставшим бед-

някам за пределы провинции (Amm. Marc. XXXI. 7.1–2, 3, 5). В этих условиях интересен 

факт того, что речная оборона продолжала все это время существовать, судя по описаниям 

античного историка. Это проявляется в его апелляции к берегу Дуная, как одному из 

надежных рубежей нераспространения готского движения. В частности, доказательством 

этому служит отсутствие поставок через реку продовольствия и подкреплений для вос-

ставших варваров (Amm. Marc. XXXI. 8.1).  

Утверждение Аммиана о нерушимости речной обороны, однако, опровергается опи-

санием дальнейших событий. Так, несмотря на наличие определенной речной блокады, го-

ты смогли отправить призыв к гуннам и аланам, соблазняя их добычей в случае успешного 

вторжения (Amm. Marc. XXXI. 8.3). Аналогичным отсутствием обороны по Дунаю можно 

объяснить появившийся на пути Фригерида, отступавшего в Иллирик, отряд тайфалов 

«transiere flumen» («перешедших реку»; Amm. Marc. XXXI. 9.3). На отряд аланов наткнулся 

Грациан, выступив из Сирмия в Кастра-Мартис (Amm. Marc. XXXI. 11.6). Вообще, про обо-

рону реки в период до битвы при Адрианополе почти ничего не слышно. 

Очевидно, что сложившееся положение не устраивало варваров, оказавшихся один 

на один с римскими укрепленными позициями и равнинами Фракии на протяжении реки 

до Родопы (Amm. Marc. XXXI. 8.6). Поэтому они пытались прорваться через Дибальту, но 

были отбиты Барцимером (Amm. Marc. XXXI. 8.9). 

Еще два отряда были размещены в Сукках (Amm. Marc. XXXI. 10.20) и Мелантиаде 

(Amm. Marc. XXXI. 11.1). Причем второй находился на грани восстания из-за нарушения по-

ставок, туда направился Валент для их успокоения (Amm. Marc. XXXI. 11.1, Eunap. Fr. 43). 

Все это время река сохраняет у Аммиана статус рубежа, хотя в самой работе слово 

«граница» по отношению к реке перестает использоваться. О позиции автора можно су-

дить косвенно, исходя из словесных оборотов, употребляемых в связи с переходом реки 

теми или иными племенами (Amm. Marc. XXXI. 9.2; 11.6). С другой стороны, события, 

описываемые античным автором, демонстрируют обратную ситуацию. Отступление рим-

ских войск к ущельям или большим пунктам, локальные восстания федератов вкупе с не-

хваткой продовольствия привели к тому, что граница на Дунае оказалась бесконтрольной, 

местные гарнизоны заняли опорные пункты и составляли собой островки римского влия-

ния. Это понимали и готские вожди: накануне Адрианопольского сражения Фритигерн 

предложил Валенту передать готам Фракию с правом на весь урожай и продовольствие в 

провинции (Amm. Marc. XXXI. 12.8). П. Хизер рассматривает это предложение как свиде-

тельство намерения готов не просто поселиться во Фракии, но и создать там полностью 

независимое от империи государственное образование готов [Heather, 1991, р. 176–177]. 

Ситуация после поражения римлян при Адрианополе усугубляется, так как на 

страницах текста упоминаются отряды гуннов, аланов и других варваров, прибывших «по 

горячим следам» на поддержку готам или пограбить римские земли (Amm. Marc. XXXI. 

16.3–4). Это свидетельствует либо о прорыве обороны на реке, либо об отведении остат-

ков местных полевых соединений в Иллирик, где стояли западные войска, с целью лока-

лизации варваров и произведенного ими прорыва границы в рамках регионов Мёзии и 

Фракии. Тем самым граница римского государства локализуется уже в местах расположе-

ния передовых отрядов полевой и гарнизонной армии вокруг территории прорыва по 

главным дорогам и опорным пунктам, т. е. войска расположились у Сирмия, Кастра-

Мартиса, Мелантиады, Сукк, Адрианополя. 
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Любопытно, что аналогичное умалчивание относительно обороны и сохранения 

Дуная как рубежа присутствует и у Зосима, который придерживается последовательной 

позиции, согласно которой Дунай остался рубежом римского государства и после вторже-

ния готов как официально, так и фактически. Доказательством этого стало наличие бое-

способных римских войск на Дунае в 386 г. Аммиан описывает последовавшие позднее 

победы отрядов Промота, стремившегося пресечь дальнейшие переселения грейтунгов на 

римские земли (Zos. IV.35, 38–39), об этих событиях восторженно пишет и Клавдиан в па-

негирике на IV консульство Гонория (Claud. Cons. IV. v. 620–630). Эти победы произошли 

через десять лет после описанных Аммианом событий и могли выступить следствием воз-

вращения территорий под римский контроль по результатам заключенного перемирия им-

ператора Феодосия с готами 382 г. 

В результате анализа сведений работы Аммиана Марцеллина о Дунайском регионе 

и границе было установлено, что Дунай, будучи границей империи от завоевания его бе-

рега римлянами до готского переселения 376 г., формально продолжает восприниматься 

Аммианом как определенная линия разделения привычного римского мира и варварской 

периферии. Однако терминологического описания его как «границы» в работе нет. Пол-

ный прорыв Дунайского лимеса не был признан автором в полной мере, по крайней мере, 

на момент прихода в регион гунно-аланских и тайфальского отрядов, которые смогли 

беспрепятственно совершить переправу и вторжение на территорию Юго-Восточного Ил-

лирика и Мезию I. Вопрос реки-рубежа уходит у Аммиана на второй план на фоне воен-

ных действий, т. е. вопрос границы государства сменился проблемой подконтрольности 

территории: провинции, оказавшиеся наводненными варварскими группами, как бы выпа-

ли из списка контролируемых земель, хотя и сохраняли анклавы римского управления в 

виде городов, которые не были взяты готами.  

Таким образом, граница римского влияния фактически «откатилась» в сторону тер-

ритории расположения римских военных отрядов, стремившихся локализировать прорыв 

в рамках ряда придунайских провинций, таких как Мёзия, Фракия. Свидетельством такого 

изменения стало формирование политического вакуума и последующих за ним движений 

бедноты, о которых говорит Аммиан. Иными словами, неспособность полевых армий 

обеспечить поддержку гарнизонам внутри пострадавших провинций и отсутствие свиде-

тельств о действиях дунайских флотилий до 386 г. привело к потере фактического кон-

троля империи над границей. 
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