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Аннотация. Открытая при раскопках храма Афродиты в Нимфее фреска с изображением гребного 

корабля «Изида» вплоть до настоящего времени остаётся предметом дискуссий, в контексте 

которых поднимаются самые различные вопросы. Их амплитуда включает как датировку 

иконографического памятника, так и аспекты, имеющие прямое отношение к морской истории 

Боспорского царства вообще, военному флоту Спартокидов и их талассократии на Понте 

Эвксинском, в частности. Тщательное изучение основных узлов конструкции на изображении 

корабля, моделирование основных размерений и пропорций корабельного корпуса позволяет 

выявить величины, вполне сопоставимые c памятниками античных кораблекрушений и находками 

отдельных элементов конструкции боевых эллинистических кораблей. Это позволяет с 

привлечением имеющихся фрагментарно-эпизодических и немногочисленных данных античной 

традиции, а также с учётом всей совокупности окружающих «Изиду» изображений других 

морских судов и разновременных граффити обосновать заявленный в названии тезис, предложив 

датировку отображённого на фреске исторического события – 288 г. до н. э. 
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Abstract. Discovered during the excavations of the temple of Aphrodite in Nymphaea fresco depicting the 

rowing ship «Isis» up to the present time remains the subject of debate, in the context of which raised a variety 

of issues. The amplitude includes both the dating of iconographic monument to the aspects of direct relevance 

to the maritime history of the Bosporan Kingdom in general, military fleet of Spartokids and thalassocracy on 

the Pontus Euxinus, in particular. A thorough study of the major components on the vehicle image, modeling 
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the main dimensions and proportions of the ship hull allows identifying the value of comparable monuments 

of ancient shipwrecks and discoveries of the individual structural elements of the Hellenistic combat ships. 

This allows you to attract existing fragments of episodic and few data of ancient tradition, and taking into 

account the totality of the surrounding «Isis» images of other ships and multi-temporal graffiti to justify stated 

in the title, the thesis, suggesting the date shown on the mural of historical events 288 B. C. 

Keywоrds: Bosporan Kingdom, Spartokids, thalassocracy, graffiti, fresco, rowing ship, Isis.  
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Памятник был открыт в ходе археологических исследований Нимфея в 1973–1978 гг. 

под руководством Н.Л. Грач [Грач, 1989, с. 68]. К 1982 г. усилиями Л.П. Гаген несколько 

тысяч обломков обвалившейся штукатурки с полихромной росписью были собраны во-

едино. Воссозданный ею иконографический памятник занимал поверхность двух стыку-

ющихся между собой под углом смежных стен (5,20 м в длину и 2,80 × 3 м высотой каж-

дая) помещения храма Афродиты Навархиды на втором этаже. Более того, выяснилось, 

что их роспись красками была произведена на площади в 12–15 м2 и на четырех уровнях: 

белом, красном, жёлтом и оттенка цветного мрамора. 

На тех полях «панно», которые были покрыты жёлтым и красным цветом, как раз и 

было расположено множество разнотипных изображений кораблей в сопровождении раз-

личных фигур и небольших фрагментарных и эпизодических надписей. Из них заметно 

выделялось изображение многовёсельного боевого корабля с основным и дополнитель-

ным тараном в стиле сграффито, на борту которого изящной прорезью было нанесено его 

название «Изида». Его размеры по длине составляли 1,20 м. Рисунок корабля по каким-то 

причинам остался незавершённым. Об этом свидетельствует отсутствие надпалубных со-

оружений, мачт, парусов, снастей бегучего и стоячего такелажа, прорисовок бортовой 

обшивки и многих других деталей судовой оснастки. 

В научный оборот памятник был введён Н.Л. Грач. Публикации исследовательницы в 

отечественной и зарубежной научной периодике 1984–1987 гг. показали, что по своему зна-

чению он не уступает фрескам Санторина, изображениям триеры на Делосе или кораблей ге-

нуэзского флота на внутренней поверхности боевых башен города-крепости средневекового 

княжества Феодоро Каламита в Инкермане под Севастополем. Отечественный учёный отнес-

ла фреску «Изида» к III в. до н. э., а изображённый на ней корабль предложила трактовать в 

качестве триеры, порт приписки прототипа изображения которой она предлагала идентифи-

цировать с Александрией, а выполняемую им миссию (развивая оценки, данные связям 

Спартокидов и Лагидов ещё М.И. Ростовцевым) – с дипломатическим посольством царя эл-

линистического Египта Птолемея II Филадельфа. В оценке Н.Л. Грач его габариты по длине 

могли соответствовать 60 м [Грач, 1984, с. 81–88; Грач, 1989, с. 45–46]. 

Публикации автора об открытии Нимфейской фрески сразу же привлекли внимание 

Г. Фрост – специалиста по древним якорям Эгеиды эпохи бронзы. Та познакомила с их 

содержанием известного археолога, специалиста в области археологии и истории древнего 

судостроения Л. Бэша, который немедленно откликнулся на появившиеся публикации фе-

номенального иконографического памятника из северо-понтийского Нимфея [Bash, 1985, 

p. 129–151; Bash, 1987, p. 493]. В результате фреска «Изида» на долгие годы стала объек-

том пристального интереса в историографии античности вообще и историографии исто-

рии античного мореплавания в эллинистическую эпоху в особенности. 

К настоящему времени, несмотря на появление множества публикаций (Дж. Морри-

сона, Ю.Г. Виноградова, О. Хёкманна, Н.П. Писаревского, В. Мюррея и А.В. Кисельнико-

ва), иконографический памятник из Нимфея ещё ни разу, несмотря на широкий к нему 

диапазон интереса, не подвергался исследованию с точки зрения отображённых в нём ис-
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торико-технических данных [Яйленко, 1995, с. 236–272; Писаревский, 2001; Кисельников, 

2012, с. 195–197; Писаревский, 2019; Morrison, 1996, p. 209; Morrison, Coates, 1996; Hok-

mann, 1999, p. 303–356; Vinogradov, 1999, р. 271–302; Vinogradov, Zolotarev, 1999,  

p. 357–358; Murray, 2002, p. 542–557].  

Речь не идёт о том, что вопросы типа, класса, размеров и технического устройства 

изображённых кораблей никогда не поднимались. Такие попытки имели место 

[Hockmann, 1999, p. 303–356]. Дело в другом.  

К интерпретации изображений подходили либо узко и утилитарно, либо в одном из 

множества аспектов (археологическом, искусствоведческом, историческом, включая сюда 

и решения частных задач по датировке памятника или интерпретации надписей-граффити 

с целью установления отображённого на стенах морского храма события) [Яйленко, 1995, 

с. 236–272; Писаревский, 2001, р. 109–127; Кисельников, 2012, с. 195–197; Писаревский, 

2019, с. 284–301].  

Иными словами, всестороннего, междисциплинарного и комплексного исследования 

ни фрески «Изида», ни корабельных рисунков в стиле граффити, как свидетельствуют соот-

ветствующие публикации, в специальной литературе предпринято не было.  

В контексте новейших веяний в современной историографии античности, связанных 

с переоценкой исследовательского багажа антиковедения XX в. (направления 

Rethinking…), возникает настоятельная необходимость её новой разработки, разумеется, с 

учётом как достижений, так и упущений, допущенных на прошлых этапах её разработки, в 

том числе и с привлечением познавательных возможностей других наук [Писаревский, 

2018, с. 22–28; Harris, 2005; Goldhill, 2006; Tartaron, 2008, p. 83–161; Pullen, 2010; 

Constantakopoulou, 2017; Van D. Moortel, 2017, p. 263–268].  

Имевшие место в указанном отношении попытки (отметим в этом отношении труды О. 

Хёкманна) не могут считаться сколько-нибудь удовлетворительными, поскольку в интерпре-

тации изображений морских судов авторы опирались исключительно на метод аналогий и 

совершенно игнорировали методики декодирования изобразительной информации источни-

ка, которые находятся в распоряжении теории корабля, теории архитектуры и искусствомет-

рии. В частности, обращает на себя внимание тот факт, что о размерах самого судна – прото-

типа изображённой на фреске «Изиды» – специалисты судят, исходя из его общих парамет-

ров. Они подсчитали, что при длине 60 м оно имело 15 м в высоту, а число членов экипажа на 

нём, по их мнению, могло достигать 500 чел. Однако никакой аргументации относительно 

адекватности подобного рода расчётов в их публикациях не содержится [Murray, 2012]. 

Последнее означает, что при исследовании проблемы особую актуальность приобре-

тает учёт тех весьма важных, как разработанных, так и ждущих своей разработки аспек-

тов, использование достигнутых результатов в изучении которых весьма полезно не толь-

ко с точки зрения интерпретации памятника, но и в плане реконструкции отложившихся в 

нём линейных измерений на основании перевода художественных размерений в действи-

тельную линейно-измерительную и математическую величину. К ним относятся:  

1. Соотношение визуальной культуры и художественного мышления в античную 

эпоху, включая особенности, присущие античному типу визуального восприятия про-

странственно-наблюдаемого объекта (в том числе и корабля) человеческим зрением и пе-

реноса его конфигурации и габаритов в плоскость рисунка с натуры или по памяти. 

2. Выявление особенностей математического мышления и математических пред-

ставлений и расчётов в технических науках эпохи эллинизма. 

3. Основные принципы и правила античного изобразительного искусства вообще и 

эллинистического в частности, техники выполнения энкаустической фрески в особенности. 

4. Определение возможностей, механизма и этапов перевода художественно-линейной 

информации древних памятников с изображением кораблей в линейно-математическую. 

5. Применение методов семиотики (теории знаковых систем), теории информации, 

математической статистики и кибернетического моделирования к изучению объекта. 
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6. Визуальная идентификация изображения корабля на плоскости и определение 

его семантического (содержательного) значения. 

7. Соотношение функционального начала и художественного оформления мысли-

тельного проекта корабля с реализацией дизайна в практическом судостроении. 

8. Наконец, разработка принципов восстановления действительных размерений 

кораблей-прототипов, изображённых на разнотипных иконографических памятниках в 

натуральную величину. 

Два важнейших основания весьма показательны в указанном отношении с точки зрения 

начала нового этапа в изучении нашей проблемы. Первое связано с новой датировкой всей 

совокупности сопроводительных изображению «Изиды» надписей. С.Р. Тохтасьев счёл воз-

можным отнести их к 1-й половине – середине III в. до н. э. [Тохтасьев, 2006, c. 416–428; 

Тохтасьев, 2006a, c. 294–305; Тохтасьев, 2011, c. 673–682]. Второе, более общего характера, 

акцентирует внимание на необходимости применения к интерпретации всех рисунков кораб-

лей данного памятника общих правил приближённых вычислений, методов расчёта сооруже-

ний в строительной механике, соотношения главных размерений и законов теории корабля 

[Крылов, 1948; Чайников, 1971; Фукельман, 1977; Иванов, 2007; Родионов, 2013]. 

Но сначала необходимо рассмотреть детали конструкции «Изиды», которые отобра-

жены художником на фреске. Их анализ в теории корабля производится обычно путём рас-

смотрения осевых сечений корпуса, в первую очередь, через разделение корабельного кор-

пуса вертикальной поперечной (или диаметральной) плоскостью (ДП). Её условное прове-

дение по середине длины судна (плоскости мидель-шпангоута) соответствует прорисовке 

корабля на плоскости стены и позволяет выявить данные относительно полноты обводов 

корабельного корпуса в средней части с представлением наклона бортов, погиби палубы, 

килеватости днища, формы и размеров носовой скулы. Иными словами, плоскость мидель-

шпангоута позволяет извлечь информацию относительно подъёма днища к бортам, а следо-

вательно, и особенностях килевой линии (горизонтальной, наклонной, криволинейной). В 

свою очередь, килеватость характеризует подъём днища от мидельшпангоута к бортам, то-

гда как скула характеризует плавность или крутизну закругления днища в борт.  

С этой точки зрения корабельный корпус «Изиды» целесообразно дополнительно 

разделить двумя вертикальными сечениями, отделив нос и корму от средней его части. 

Это позволяет выделить самые заметные детали судовой конструкции и оснастки корабля, 

принцип устройства гребного движителя, бортовые и надбортовые надстройки, а также 

декоративные украшения корпуса. 

Характерной особенностью носовой части является наличие носовой рубки с плос-

ким зубчатым перекрытием, трёхрёберного тарана на уровне киля, нависающей над ним 

эпотиды, продолжение горизонтальной линии которой в сторону основного корпуса вен-

чает изображение в передней части носового отсека (в пространстве ниже уровня высту-

пающей эпотиды и обозначенного декоративным узором по верхней кромке днища бегу-

щей волны) Диоскура в остроконечной шапке. Наконец, подлинным шедевром палеогра-

фии является прочерченная острым предметом, соответствующая лапидарному стилю 

Боспора III в. до н. э. бортовая надпись  на средней части носового штевня.  

Примечательной чертой кормы изображённого корабля является форма акростоля (де-

коративного украшения верха кормового штевня). Она не напоминает ни хвост дракона, ни 

конструкцию свёрнутой раковины. Специалисты полагали возможным идентифицировать его 

формы в качестве стилизации петушиного хвоста. Ещё две весьма важные детали изображе-

ния корабля связаны с разнокачественной прорисовкой рулевых вёсел и 4-х овальных щитов, 

выставленных перед кормовой рубкой с плоским, напоминающим полупалубу перекрытием.  

В средней части можно выделить 8 поясов разной толщины с изображением различ-

ных узлов архитектуры корпуса и узлов технического оснащения корабля. Это массивное, 

подчиняющееся изогнутости киля днище, над которым прорисован декоративный, орна-

ментального типа пояс с изображением бегущей морской волны. Это изображённые ху-
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дожником выше по вертикали три яруса вёсельных портов и нависающий над самым 

верхним из них транс (или перекрытые палубой кабины гребцов дополнительного ряда 

вёсел с выносными уключинами – аутриггер). Сразу над ним пояс из 16 конских протом, 

предназначенных для крепления бегучего такелажа (фиксации тросов парусного движите-

ля или якорных тросов) [Цурбан, 1953; Целовальников, 1989, с. 27–28]. Самую верхнюю 

часть корабельного корпуса средней части венчают три боевых на массивных стойках 

платформы с двумя проходами. 

Знакомство с публикациями памятника свидетельствует о различных трактовках ри-

сунка специалистами. Они распространялись как на технику изображения корабля, его 

производство с натуры или по памяти, точность передачи деталей художником, так и на 

трактовки отдельных узлов. Например, Дж. Моррисон отмечал неестественно поднятые на 

«Изиде» нос и корму. Отмечая сильную кривизну киля, он считал искажением изображе-

ние боевого тарана не в прямой плоскости, а под углом. Аномалию он усматривал и в 

прорисовке балки ниже надбортового леера. По его мнению, она олицетворяет , 

поддерживаемый необычными (в форме конских голов) кронштейнами и т. д. [Morrison, 

Coates, 1996, p. 274–277]. 

В своей первоначальной оценке самый главный недостаток изображения «Изиды» 

Л. Бэш усматривал в отсутствии чётких и выразительных индикаторов, свидетельство-

вавших бы в пользу наличия в конструкции этого, несомненно, флагманского боевого ко-

рабля с тараном и эпотидами, аутриггера [Bash, 1985, p. 129–151; Bash, 1987, p. 493]. 

Напротив, О. Хёкманн считает, что изображение «Изиды» – это технический масштабный 

рисунок. Следуя данной оценке, он высказался в пользу достоверности основных пара-

метров размерений, отложившихся на нимфейской «Изиде», как полагал учёный, в рас-

стоянии между вёсельными портами и высоте боевого тарана [Hockmann, 1999, p. 311, 

320–321]. По его мнению, они позволяют составить представление о размерениях дей-

ствительного прототипа нимфейской «Изиды»: L = 58 м, B = 10,6 м, водоизмещение  

V = 2,2 м; высота надводного борта до верхней палубы H = 6,3 м [Hockmann, 1999, p. 323]. 

Особенно тщательно проанализировал изображение «Изиды» В.М. Мюррей. Разде-

лив детали корабельной оснастки на 3 категории, он отделил действительные узлы прори-

совок художника от недействительных и привнесённых много позже выполнения самой 

фрески. К спорным элементам изображения корабельного корпуса учёный отнёс изобра-

жение гребного аппарата, которое не соответствует расположению вельсов и вёсельных 

портов на боевых кораблях эпохи эллинизма. В отличие от своих предшественников, 

В.М. Мюррей дал высокую оценку качеству прорисовки технических деталей конструк-

ции корабля на нимфейской фреске, в особенности точной передаче архитектуры и техни-

ческого оснащения носовой части «Изиды» [Murray, 2002, p. 539–556; Murray, 2012, p. 58]. 

Пристальный интерес к памятнику сказался и на отношении специалистов к техниче-

ской реконструкции и интерпретации иконографического памятника. К решению данной 

проблемы возвращались неоднократно, однако, несмотря на предпринимавшиеся ранее по-

пытки, надёжного результата в определении размеров корабля – действительного прототипа 

изображения «Изиды» в натуральную величину – получено не было. Исследование этого 

аспекта велось без внимания к преимуществам междисциплинарного подхода и преимуще-

ствам компьютерной логистики. Но самое важное – игнорировались современные результа-

ты, достигнутые наукой в области понимания законов оптики, визуального восприятия про-

странственно наблюдаемых объектов, законов психологии зрения-мышления, способов 

графической и художественной фиксации наблюдаемых предметов в процессе рисования с 

натуры и его воссоздания в рисунке по памяти и многое другое. Иными словами, в интер-

претации изображений морских судов вообще и корабля «Изида» в частности авторы 

вплоть до настоящего времени опираются на метод аналогий и совершенно игнорируют те 

средства и методики декодирования изобразительной информации источника, которые 

находятся в распоряжении теории корабля, теории архитектуры и искусствометрии. 
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Разработка каждой из этих проблем – актуальная задача, которую совместными уси-

лиями необходимо решить специалистам разного профиля. 

В современной ситуации в качестве основ и базовых принципов возможно использо-

вание закономерностей, которые к настоящему времени установлены не только в связи с 

ролью основанных на законах математической пропорции законов Поликлета, которые 

использовались и в архитектуре, но и относительно визуального восприятия в античную 

эпоху 1 [Muratovа, 2017, p. 169–191]. Прежде всего это касается определения гноселогии 

древнегреческого восприятия окружающей действительности, характерной особенностью 

которого выступало стремление к выявлению и объяснению внутренней структуры пред-

мета и его композиционного костяка. Характерно, что на самых обобщённых изображени-

ях корпусов предметов всегда тщательно вырисовывались не только крупные, но и мел-

кие, вплоть до шляпок гвоздей, детали. Осязательность восприятия формы, принцип те-

лесности, пластичность, антропоморфизм и геометричность форм в своём соединении 

обеспечивали художнику возможность придания изображаемому корпусу корабля не-

обыкновенной изящности, а его строению и деталям – не только определенный конструк-

тивный смысл, но и эстетическое качество [Раушенбах, 1980, с. 52].  

Объяснение данному феномену иконографии корабля следует искать в особенно-

стях, присущих мышлению древних греков: в основе пластического восприятия телесной 

формы у них лежал расчёт пропорций [Раушенбах, 1980, с. 54] 2. И хотя греческий мас-

штаб строился на использовании простых кратных величин, выраженных в целых (а не в 

иррациональных) числах, принцип нанесения изображения на плоскость соответствовал 

тем же самым математическим расчётам [Раушенбах, 1980, с. 54]. Иными словами, буд-

ничный бытовой предмет или архитектурное сооружение античной эпохи, как и их изоб-

ражения в живописи или скульптуре, можно рассматривать как своеобразную модель гре-

ческого конструктивного мышления. 

Эта закономерность была обусловлена как естественно-географическими, так и ис-

торическими условиями генезиса древнегреческой цивилизации. Для греков все зримое 

было важно и существенно, поскольку предметный мир воспринимался общественным 

сознанием в качестве целостного и органичного по своему строению и назначению. Ко-

рабли, как и другие предметы повседневного быта, рассматривались не только в качестве 

утилитарных, но и наполненных здравым смыслом сооружений [Карпюк, Кудрявцева, Ку-

лишова, 2013, с. 299–300]. 

Эта идея была воплощена и в технике художественного рисунка. Прежде всего, пер-

востепенное внимание художниками Древней Греции отводилось изображению предме-

та/объекта, а не самого пространства [Ларькова, 2007, с. 12]. Как уже отмечалось, по этой 

причине в изобразительном искусстве древних греков вообще, а в живописи в частности 

функциональное начало было соединено с сознательным художественным оформлением 

[Алпатов, 1987, с. 134]. Сохраняя своё стремление к свободе, оно, в особенности в оформ-

лении рисунка, сохраняло свой силуэтообразный характер. Более того, такой подход под-

креплялся размещением изображения в двух плоскостях – реальной (конкретная поверх-

ность) и воображаемой, что, как следует думать, «снимало» систему обманов зрительного 

восприятия, приводя их в соответствие с правилами основанной на масштабе и пропорциях 

линейной перспективы [Колпинский, 1977, с. 72; Раушенбах, 1980, с. 57, 59]. Изящность ли-

ний корпуса как в техническом, так и в художественном отношении признаётся искусство-

ведами апогеем греческого искусства как ремесла, включающего и сооружение технических 

                                                 
1 Визуальная культура полиэтничного Боспора уходила корнями в греческую изобразительную 

традицию; фактически она представляла локальный вариант эллинского изобразительного искусства 

[Muratovа, 2017, p. 169–191]. 
2 Не следует исключать и весьма специфические трактовки самого труда в античную эпоху, 

основанные на глубочайшем разделении умственного и физического труда между гражданами и рабами 

[Кузищин, 1996, 36–43, 85]. 
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изделий. Этот подход был распространен на протяжении всего периода античности. В его 

существовании позволяют убедиться Аристотель и Плутарх, относившие профессии плот-

ников, скульпторов, медников, каменщиков, золотых дел мастеров, ткачей, живописцев, 

мореходов, кормчих и т. д. (Arist., Metaph., 981a, 13–25 (20); 1032 11; Plut., Cim., 4; Plut., Per., 

2) к разряду художественных занятий [Аверинцев, 1994, с. 637–653].  

В связи с этим неподдельный интерес вызывает установление особенностей, прису-

щих математическим знаниям эпохи эллинизма, которые оказывали воздействие на проек-

тирование конструкции кораблей и традиции их строительства. Их сущность заключалась 

в практическо-прикладном характере математических вычислений и самой логистики та-

ких вычислений. По мнению современных исследователей, в Античной Греции математи-

ческое знание и сама математика носили дуалистический характер. Одна – сходная с еги-

петской и вавилонской, – математика носила практически-прикладной характер (искус-

ство счисления). Другая – теоретическая – основывалась на систематической связи мате-

матических отношений (высказываний о них) путём строгого перехода от одного к друго-

му с помощью доказательства [Шиян, 2011]. Оба подхода соединялись в логистике, кото-

рая в Древней Греции рассматривалась, прежде всего, в качестве искусства производства 

расчётов [Левкин, 2009, с. 8–9]. 

Аналогичный тип был свойственен и мышлению древних греков [Ярошевский, 1966, 

с. 59–61; Кессиди, 2003, с. 136–138]. Для него характерно разделение действительности на 

два плана при их одновременном сосуществовании. Первый уровень соответствует 

осмыслению того, что есть на самом деле, что существует и лежит на поверхности чувств 

в действительности. Фактически он отображал установку мышления на созерцательность 

(т. е. на то, что нужно усматривать в видимых вещах действительные, а не мнимые реа-

лии). Второй, связанный с ассоциативностью восприятия, ориентировал на объяснение 

вещей, т. е. на установление эквивалентных отношений двух предметов между собой, с 

одной стороны, и уровнями их восприятия, включая их объяснение и воспроизведение в 

слове или рисунке, – с другой. И хотя указанная закономерность была основана на невер-

ном постулате Аристотеля, согласно которому «вещи – не идеи, а всего лишь копии 

идей», она вполне вписывалась в ментальный принцип объяснения «путём усвоения сути 

дела речами». На этом основании давно установлено, что в высказывании «А есть В» со-

существуют два разных семиотических образования: знак-выделения (А есть В) и знак-

обозначение (знак В, отнесенный к А) [Ярошевский, 1966, с. 59–61; Кессиди, 2003,  

с. 136–138]. Их наличие в виде реального обращения к объектам техники и теоретическо-

му описанию закономерностей их строения и функционирования мы наблюдаем на при-

мере Архимеда. Этот последний не ограничивал себя только реальными объектами техни-

ки, но и изучал отношения, конструируемые им на уровне идеальных объектов, которые 

ещё не нашли практического воплощения в технических устройствах, т. е., мыслимые 

только теоретически [Рожанский, 1988, 301–321; Горохов, 2015, с. 17]. 

Немаловажное значение для решения проблемы приобретают и достигнутые к насто-

ящему времени результаты исследования практики и технологий античного судостроения. 

Исследованиями ряда специалистов был установлен алгоритм теоретических подготови-

тельных и практических работ в области моделирования и строительства военных и торго-

вых морских судов в Средиземноморье античной эпохи. Особенный интерес представляет 

констатация существования непрерывной цепочки в строительстве кораблей как по готово-

му шаблону, так и с помощью теоретического проектирования. Сначала конфигурация ос-

новных соотношений размерности корпуса рождалась как идея в сознании судостроителя. В 

соответствии с ней он определял необходимые материалы, конструкцию, технологию, по 

которым и в связи с собственным опытом он приступал к работе по практической материа-

лизации предварительно продуманного (и, возможно, исполненного в чертеже) материаль-

ного объекта. Более того, доказано присутствие подпитываемой историческими условиями 

и предыдущими поколениями судостроителей опытом инерции дизайна как кода и способа 
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применения общих правил теории корабля в процессе проектирования и организации работ 

по строительству конкретного типа корабля вплоть до спуска его на воду. 

В понимании отложенности конкретной технологии, использованной при строитель-

стве корабельного корпуса реального прототипа иконографической «Изиды», немаловаж-

ную роль может сыграть и знакомство с данными подводной археологии. Здесь весьма 

полезным является установление специалистами того, что все известные конструкции ко-

раблей эллинистической эпохи, во-первых, базировались на продольном строе, с разме-

щением планок параллельно к килю, на обоих концах которого крепились стойки носа и 

кормы, а во-вторых, водонепроницаемость корпуса корабля достигалась с помощью тон-

ких свинцовых листов, расположенных ниже ватерлинии [Bouyia, 2012, p. 32–38]. Свин-

цовые листы повторяли контуры днища корабельного корпуса и крепились с помощью 

маленьких бронзовых гвоздей, забитых в правильном порядке поверх ткани, шкуры жи-

вотного или листьев дерева, смоченных в смоле [Gibbins, Adams, 2001, p. 279–291]. Хоро-

шо известно, что такая подкладка, защищавшая его от морских моллюсков-древоточцев 

teredo navalis, была распространена в эллинистический период и исчезла в конце I в. н. э.  

Наконец, в определении типа изображённого на нимфейской фреске корабля перво-

степенное внимание следует обратить внимание на природу, сущность и закономерности 

архитектуры и изобразительного искусства античной эпохи вообще, Северного Причер-

номорья в эллинистический период его истории, в частности. Проблемы соотношения и 

взаимосвязей масштаба, соразмерности, соизмеримости, пропорции, гармонии части и це-

лого, присущие им законы, и возможности их использования в декодировании памятников 

корабельной иконографии требуют своего рассмотрения в первоочередном порядке [Ме-

лодинский, 2015, с. 2]. По мнению Д.Л. Мелодинского, образ сооружения с его геометри-

ей и параметрами, воспринимаемый зрителем, обладает относительностью, поскольку 

обусловлен индивидуальным опытом человека (автор абсолютизирует индивидуальное – 

Н.П.). Такой масштаб называют визуальным. В осознании такого масштаба включаются 

как феноменологические реакции, так и общекультурные представления, выраженные в 

знаково-смысловой форме, которые символизируют рождение эстетического отношения в 

сфере понятий архитектурной композиции и становятся её категориями – «масштабно-

стью» и «пропорциональностью» [Мелодинский, 2015, с. 3–5]. 

Соизмеримость пространственно наблюдаемого объекта и человека в мышлении отме-

чается и другими исследователями. Понимание систем античного пропорционирования в 

практической плоскости, по их мнению, должно основываться на учёте антропоморфности и 

антропологизма античной культуры, мировоззрения и восприятия окружающей человека 

предметной действительности. В указанном отношении особый интерес вызывают те кон-

кретные аспекты, использование которых, как нам представляется, окажется полезным при 

производстве вычислений основных измерительных величин, использованных автором ху-

дожественного изображения «Изиды» на стене храма Афродиты. Прежде всего особое значе-

ние приобретает закон, согласно которому за греческими архитектурными формами стоит 

масштаб, т. е. определённая система соотношения размеров, опирающаяся на шкалу размеров 

человеческого тела [Брунов, 1934, с. 27]. Масштаб и пропорции, несмотря на присутствую-

щую между ними связь, являются отличными друг от друга величинами [Брунов, 1934, с. 27]. 

Поэтому кажущаяся немасштабность и невозможность определения реальных размеров по 

архитектурным формам – это кажущаяся особенность [Брунов, 1934, с. 27]. 

На самом деле масштаб есть ядро и конечный результат восприятия, особенностью 

которого выступает связанная с кажущимся укрупнением форм визуализация. На самом 

деле пространственно наблюдаемые объекты будут выглядеть значительно меньше, пото-

му что реализм греческой архитектуры сводит их кажущиеся размеры к человеческой 

шкале размеров, которые соответствовали интервалам применяемой в качестве измери-

тельного прибора веревки. Разделенная по двенадцатиричной системе, она отображала 

соотношения прямоугольного треугольника со сторонами 3, 4, 5 или соответствующие 
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пропорциональные отношения 3 : 4 : 5 [Брунов, 1934, с. 27]. Один из теоретиков архитек-

туры А.К. Буров прямо указывал, что рост человека, образ которого создается при непо-

средственном восприятии архитектурного облика Парфенона, в 3–4 раза больше роста 

нормального человека [Буров, 1960, с. 109 и сл.]. 

Другая закономерность – разная степень воспринимаемости равновеликих форм, 

находящихся в разных контекстах и имеющих разные членения, цвет и другие показатели, 

и воздействие на них способности человека зрительно упорядочивать окружение [Буров, 

1960, с. 112]. Это упорядочивание достигается посредством разделения формы на детали, 

результат чего выражается в соразмерности наблюдаемого объекта (произведения) и че-

ловека как непосредственного зрителя и потому является средством, способствующим со-

зданию гармоничной композиции [Голубева, 2001, c. 18]. 

Таким образом, знакомство с современным состоянием знаний, представляющих ин-

терес с точки зрения заявленной нами тематики исследования, позволяет вывести заклю-

чение, согласно которому идентификация, интерпретация, определение типа корабля 

фрески «Изида», принципы восстановления действительных размерений его реального 

прототипа в натуральную величину вполне возможны (и осуществимы) с применением 

законов искусства, искусствометрии, оптики, теории корабля и основных технологиче-

ских принципов судостроения.  

К настоящему времени и в области исследования гносеологической природы разно-

типных знаковых систем достигнуто понимание единства их информационного кода 

[Шервуд, 1895, с. 91; Лотман, Петров, 2007; Останина, 2007, с. 12–19; Коротаев, 2014, 

с. 34; Мартишина, 2016, с. 21–24]. Более того, доказано, что визуальная идентификация 

знака как символа того, что он изображает, с одной стороны, и определение его семанти-

ческого (содержательного) значения как иероглифа – с другой, представляют собой хотя и 

взаимосвязанные, но разные по своему существу этапы механизма декодирования. Пер-

вый из них связан с графической идентификацией. Второй – с определением его содержа-

ния. При этом первый всегда предшествует второму, т. е. определению его содержания 

[Уайт, 2004; Андреева, 2012, с. 1; Фещенко, Коваль, 2014, с. 303, 586]. 

В истории изучения проблемы в зарубежной историографии наиболее заметны по-

пытки О. Хёкмана и В.М. Мюррея, а в отечественной историографии она затрагивалась 

В.С. Корзуном. Исходя из практики совмещения разнотипных проекций в изобразитель-

ном искусстве III в. до н. э., он пришёл к заключению об отложенности в изображениях 

кораблей эпохи эллинизма как чертежа, так и картины одновременно, поскольку цель ху-

дожника, как её понимал исследователь, состояла в фиксации не только полного и ясного 

представления относительно изображаемого объекта, но и в создании его художественно-

го образа, т. е. функциональное начало было соединено с сознательным художественным 

оформлением, что и запечатлено на фреске «Изида» из Нимфея. Результатом этого стала 

отображённость на фреске «объёмного» стиля, позволившего аскетично и рационально 

совместить отдельные узлы конструкции, в частности устройства гребного движителя. 

Последнее стало возможным благодаря использованию эллинистическими художниками 

силуэтных изображений в ортогональной проекции, применению к изображению кораб-

лей полифокальной перспективы и разворачиванию на плоскости отдельных элементов 

конструкции (античной диметрии), что и позволило выполнить художнику фрески «Ко-

рабль «Изида» нанесения детальных подробностей его видимого борта. С одной стороны, 

рисунок перегружен детализацией в районе catastroma, а с другой – тиражирует традици-

онную схему конструкции галеры-катафракты. Автор допускал, что они представляют со-

бой и просто разные этапы визуализации объекта. 

Предпринятые в специальной литературе попытки интерпретации нимфейской фрес-

ки, как можно заметить, не принимали во внимание основных положений теории корабля и 

его конструирования. Согласно им, характеристики формы описывают форму судна и тем 

самым его внешний вид через соотношения между главными размерениями (длиной, шири-
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ной, высотой борта и осадкой), а также через соотношения площади ватерлиний, площади 

шпангоутов и водоизмещения с главными размерениями [Крылов, 1948; Главные размере-

ния, 1990, с. 107–108]. Самое главное заключается в том, что указанные соотношения поз-

воляют несколько по-иному реконструировать габариты реального прототипа корабля в 

натуральную величину по его изображению на фреске из Нимфея. Дело в том, что вычисле-

ние величины соотношений длины и высоты корабельного корпуса производится исходя из 

определения самой конструктивной и базовой детали – киля, которая является основным 

показателем и исходной точкой расчётов. Исходя из него, расчет всех главных размерений 

корпуса и конструктивных размерений набора производится в определенных пропорциях 

[Учебник судоводителя, 1972].  

В соответствии с ними установлены и оптимальные соотношения корабельного кор-

пуса по LBH, т. е. по длине, высоте и ширине. Они таковы: 1. L/H = 1 : 3 : 5 : 8 … 34 : 55.  

2. L : B = 1 : 4 : 5 … 10 : 3. Отношение высоты борта к осадке H / T находится в зависимо-

сти от высоты надводного борта и колеблется в пропорции 4 : 2 – 4 : 3. 3. Высота надвод-

ного борта F – это разность между высотой борта и осадкой: F = H – Т. При этом расстоя-

ние между балками основного набора (шпация) не должно быть больше 1 м. В форпике и 

ахтерпике она не должна превышать 0,6 м, а в носовой части (до 0,2 L от носового пер-

пендикуляра) – 0,7 м [McGrail, 2012].  

Если обратиться к восстановлению подлинных размеров «Изиды», то единственная 

трудность, которая возникает при выполнении данной задачи, заключается в определении 

величины киля корабля – реального прототипа фресковой «Изиды». Впрочем, она легко 

снимается, если величину пропорции длины к высоте на изображении, которая по мини-

муму 1 : 4, распространить на соотношение L : B в конструкции реального прототипа. C 

использованием ряда чисел Фибоначчи (он был известен ещё Аристотелю) в таком случае 

мы получаем возможность полного восстановления основных размерений «Изиды» по 

LBH, естественно, дополнив их данными Витрувия и археологии относительно интервала 

между соседними вёсельными уключинами в контексте подсчёта количества изображён-

ных на рисунке вёсельных уключин и добавления к полученной величине дополнительно-

го пространства в носовой и кормовой частях с учётом длины известных к настоящему 

времени корабельных таранов эпохи эллинизма. 

Поскольку, как отмечалось выше, трактовка изображённой на фреске «Изиды» носит 

гипотетический характер, полученные результаты будут соответствовать двум вариантам 

трактовки (с учётом наличия изображённого аутриггера, так и его отсутствия). Примене-

ние этого метода позволяет выяснить не только размеры изображённого в технике сграф-

фито корабля «Изида» на фреске из Нимфейского храма Афродиты, но и идентифициро-

вать его согласно имеющимся данным об эллинистических кораблях типом. 

Расчёты таковы: 

1. 1 : 4 – L = 48; B = 9,6 м – 6 м; Н = 3,04 м – 4 м; осадка – ? Высота свободного 

борта – ? (пентера). 

2. 1 : 4 – L = 60, B = 15 м – 7,5 м; Н = 4,2 м – 5 м; осадка – ? Высота свободного 

борта – ? 

3. Принцип расположения вёсел (без аутриггера) соответствует соотношению 

гребцов на трёх уровнях по принципу 4 + 2 + 2 в первом случае и 3 + 3 + 2 во втором (с 

аутриггером). Тип корабля – октэра.  

Измерения, выявленные нашими расчётами, вполне соответствуют данным, полу-

ченным недавними исследованиями габаритов корабельных эллингов в гавани Пирея Зее 

и в морском порту Карфагена [Delgado, 2011, p. 182–191; Pakkanen, 2013, p. 55–75; Black-

man, 2014, p. 523–542; Loven, Sapountzis, 2019, 157–163]. По длине и ширине они состав-

ляют соотношение в первом случае – 35–36,5 × 3–3,7 м, а во втором – 48/60 × 12–6 м. 

Нимфейская «Изида» как пространственный и непосредственно визуально наблюдае-

мый объект, перенесённый профессионалом-художником в плоскость рисунка, при извест-
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ных допущениях и оговорках выступает отображением либо эллинистической пентеры (ес-

ли аутриггер рассматривать как транс), либо октэры (если транс считать аутриггером). При 

этом как в первом, так и во втором случае количество рядов расположения вёсел никоим 

образом не является показателем числового определения типа корабля. Как писал по этому 

поводу основоположник истории античного мореплавания как науки Дж. Моррисон, «циф-

ровое обозначение типа корабля не имеет отношения к числу рядов вёсел. Только триера и 

три ряда гребного движителя обеспечивают возможность нормального движения на вёслах 

и управление греблей. Поэтому все названия типов должны исходить из числа гребцов за 

одним веслом» [Morrison, Coates, 1996, p. 47, 209; Tilley, 2001, p. 571]. Выводы маститого 

учёного, как показывают достигнутые нами результаты, нуждаются в уточнении.  

Действительно, число рядов не может служить показателем многорядности боевого 

античного корабля, а следовательно, и основой названия его типа. Однако в самом опре-

делении типа необходимо делать акцент не только на числе рядов (больше 3–4-х их не 

было), а на численности гребцов за вёслами самых верхних ярусов с каждого борта (в 

нашем случае их число – 8), что и позволяет, опираясь на свидетельства античной тради-

ции о судостроении и мореплавании в первой половине III в. до н. э., отнести «Изиду» 

нимфейской фрески к октэрам.  
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