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Аннотация. Статья фокусирует внимание на политических установках местных органов РКП(б) в 

отношении кустарной промышленности перед введением новой экономической политики. 

Анализируется массив архивных документов органов РКП(б) 1918–1921 годов. Экономическая 

неэффективность «военного коммунизма» определила переход к новой экономической политике. 

РКП(б) определяли отход от принципов «военного коммунизма» как отступление от своих 

передовых позиций. Выдвигается гипотеза, что частичное допущение рыночных механизмов в 

экономике советской властью требовало особого внимания к политическому фактору работы в 

кустарной среде. Выделяются основные политические установки взаимодействия с кустарной 

промышленностью: кооперация кустарей-производителей в структуру; наполнение руководящих 

органов кустарной промышленности лояльным кадровым составом; формирование 

государственных институтов управления кустарной промышленностью; преодоление 

разрозненности в управлении; прямое субсидирование и создание благоприятных экономических 

условий для рядовых кустарей-производителей.  
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Abstract. The article focuses on the political attitudes of local RCP (Bolsheviks) to artisan industry before the 

New Economic Policy was introduced. The archive of RCP(b) documents for the period 1918–1921 is analysed. 

The War Communism became economically inefficient. The Bolsheviks determined the transition to a new 

economic policy as a retreat from the vanguard. The hypothesis is that partial acceptance of market mechanisms 

in the economy required attention to the political factor of working with artisans. The author highlights the main 
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political goals of RCP(b)’s collaboration with artisan industry, including cooperation of craftsmen to form 

structured units; introducing loyal professionals into artisan production management; establishing state agencies 

for artisan production management; overcoming the division in management; direct subsidies to ordinary 

artisans. The Bolsheviks attached special importance to building a unified state top-down structure to manage 

artisan production. The central place in the management system was occupied by the General Directorate for 

Handicraft and Small Industry and Commercial Cooperation. 

Keywords: the war communism, the economy of the RSFSR, artisan production, artisans, the RCP 

(Bolshevik), political struggle 

For citation: Aksyanov A.S. 2024. Political Attitudes of the RCP(b) Local Authorities in the Nizhny 

Novgorod Province toward Artisan Production before the Introduction of the NEP (1918–1921). Via in 

tempore. History and political science, 51(4): 1012–1022 (in Russian). DOI: 10.52575/2687-0967-2024-

51-4-1012-1022. 

Funding: The work was carried out without external sources of funding. 

  

Введение 

В научной литературе [Николаев, 2000; Ягов, 2007; Махрачев, 2023] получило распро-

странение изучение кустарной промышленности на локальном уровне. Вопросы политиче-

ских установок деятелей и органов РКП(б) в отношении кустарной промышленности в пе-

реходный момент от «военного коммунизма» к НЭПу не получили должного освещения. 

Сложно привести примеры исчерпывающих, комплексных исследований, основанных на 

Нижегородском архивном материале.  

Объект и методы исследования 

В качестве объекта исследования выступает развитие кустарных промыслов Нижего-

родской губернии. Развитость кустарных промыслов в губернии подчеркивается в источ-

никах раннего советского времени. Так, на заседании Нижегородского губкома РКП(б) в 

докладе «О кустарно-промысловой кооперации» т. Козлова отмечалось: «В Нижегородской 

губернии до 70 % населения занято кустарной промышленностью…» 130. Приведенные ар-

гументы позволяют утверждать, что Нижегородская губерния является «хрестоматийным» 

примером высокого уровня распространенности кустарных промыслов. В регионе наиболее 

ярко должны были проявить себя все кризисные моменты и проблемные точки. 

Предметом исследования выступают политические установки местных органов 

РКП(б) в отношении кустарной промышленности в конце периода «военного коммунизма» 

перед переходом к принципам новой экономической политики.  

Источниковая база. Анализ работы строится на материалах, сохранившихся в обще-

ственно-политическом архиве Нижегородской области. В ходе работы был применен хро-

нологический метод – рассмотрение документов в строгой хронологии их создания. Осо-

бый интерес представляют материалы, в содержании которых фиксируются результаты 

анализа положения кустарной промышленности региона и политические установки аппа-

рата РКП(б) перед введением новой экономической политики.  

Стоит отметить два ключевых документа. Во-первых, «Тезисы Нижегородского Гу-

бернского комитета РКП(б) о мелкобуржуазных группировках, НЭПе и кустарной коопе-

рации...» за 1921 г., в особенности часть, которая была сформулирована «комиссией по ку-

старной кооперации» Нижгубкома РКП(б). Во-вторых, «Тезисы к докладам и резолюции 

XII губернской партийной конференции» за 19–21 августа 1921 г. Здесь ценность представ-

ляют положения, озвученные т. Львовым о промысловой (кустарной) с.-х. кооперации. 

                                                 
130  Государственный общественно-политический архив Нижегородской области (далее ГОПАНО). 

ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1842. Л. 2 об.  
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Комплекс проанализированных документов дает представление о разработке советской 

властью политической стратегии и перспективах ее реализации в отношении сельской мел-

кой промышленности. В работе использовались дополнительные материалы: тезисы, поста-

новления, протоколы заседаний, мемуары участников событий. 

Результаты исследования 

По данным источников, в преддверии введения НЭПа в Нижегодской губернии была 

проведена работа комиссии по кустарной кооперации под эгидой Нижгубкома РКП(б). 

Председателем комиссии и автором тезисов докладов по кустарной кооперации был 

А.И. Микоян. В своих дневниках А.И. Микоян отмечал, что плотно занимался этим направ-

лением во время своей командировки в Нижний Новгород: «…В те годы особое значение 

приобрело развитие кустарной промышленности. К этому нас обязывали опубликованные 

в первой половине 1921 г. декреты Советского правительства… Я поближе познакомился с 

состоянием промыслов, особенно лапотных и ложкарных, наиболее развитых… оба про-

мысла имеют у нас широчайшие возможности дальнейшего развития, поскольку их продук-

ция встречает огромный спрос… Руководство комиссией по кустарной промышленности 

бюро возложило на меня…» [Микоян А.И. Так было…].  

По результатам работы комиссии была подготовлена статья: «О НЭПе, мелкобуржу-

азных группировках и кустарной кооперации», которая вошла в общий материал «Тезисы 

губкома РКП(б) о мелкобуржуазных группировках, НЭПе и кустарной кооперации. Резо-

люции о работе фракции советских, профсоюзных органов» 131. При выстраивании полити-

ческой стратегии работы с кустарями-промысловиками РКП(б) в первую очередь опиралась 

на политический фактор. Давая свою оценку текущему положению дел, Нижегородский 

губком подчеркивал: «…Современное положение характеризуется усилением мелко-бур-

жуазных тенденций в экономической и политической области...» 132. Усталость населения 

от войн, голода, хозяйственной неустроенности было «козырем» для ведения агитации оп-

понентами большевиков. Особенно это стало актуальным в прослойке кустарей. В РКП(б) 

учитывали то обстоятельство, что промысловики были не монолитным объединением. В 

массе своей это крестьяне, жившие в сельской местности, – класс мелких и средних соб-

ственников: «...образовался единый контр-революционный фронт от левых с-р и анархи-

стов и до кадетов и монархистов… П. с-р опирается главным образом на зажиточное кре-

стьянство, но ведет работу и в рабочих районах…» 133. Следовало подбирать адекватные 

условиям механизмы, выверять свои политические шаги. Важен был баланс: не оттолкнуть 

от власти, при этом четко проводить свою линию. Политическая обстановка в Нижегород-

ской губернии не была однозначной. В протоколе № 2 заседания Комиссии по кустарной 

кооперации от 26.07.1921 года под председательством А.И. Микояна отмечалось, что в Вос-

кресенском уезде «…имеется группа меньшевиков и эсеров, которая стремится использо-

вать кустарную промышленность в своих целях…», а в Ардатовском уезде «организован 

Союз, но … его захватили нежелательные с точки зрения партии элементы – меньшевики, 

эсеры и старые реакционные земцы…» 134.  

Видный политический деятель М.А. Тер в докладе об итогах НЭПа в Нижегородской 

губернии на XIII губернской партийной конференции выразил свое понимание ситуации 

вокруг кустарной промышленности: «…условия военного коммунизма заставили нас взять 

в свои руки некоторые отрасли промышленности, которые нам были не нужны (кустарную 

промышленность, мелкие фабрики и заводы), чтобы спасти их от окончательной гибели» 

[Селезнёв, 41]. 

                                                 
131 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2183. Л. 1–12. 
132 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2183. Л. 1. 
133 Там же. 
134 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1842. Л. 50 об. 
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Анализ всего комплекса документов позволил выделить ряд политических установок 
и векторов работы в кустарной и мелкой сельской промышленности. 

1. Кооперация кустарей-производителей в производственные объединения как клю-

чевой инструмент дальнейшего экономического регулирования и политического влияния.  
Промысловая кооперация должна была стать переходной формой объединения трудя-

щихся. По мнению РКП(б), все попытки кооперации мелкой сельской промышленности до 
1917 года носили поверхностный характер и никак не улучшали положение самой массовой ка-
тегории – рядового кустаря-производителя. Новый экономический режим, по мнению комиссии 
по кустарной кооперации, должен был сводиться к созданию условий, «...при которых кустари 
и ремесленники могли бы правильно развивать свое производство и свободно распоряжаться 
продуктами своего труда...» 135 . В агитационных материалах указывалось, что кооперация 
должна стать основой, на которой будет в дальнейшем выстраиваться работа с промыслови-
ками. Отмечалось, что «…необходимо… усилить освещение экономической жизни Нижегород-
ской губернии… Задачей печатных органов также является разъяснения основ по операции [ко-
операции. А.С.] как строительницы  экономической базы для развития коммунизма среди кре-
стьянства, как средства экономического вооружения пролетариата с крестьянством, как орудие 
в борьбе с скупщическо-спекулятивной и мелко-буржуазной собственнической стихией…» 136. 

Формула кооперирования кустаря вокруг советской власти опиралась на декрет «О 
промысловой кооперации» от 07.07.1921 г. и выражалась в следующем: «Мелкий кустарь 
находился всецело в кабале промышленника, заводчика и кулака… экономическое осво-
бождение бедняка-кустаря от ига кулаков-предпринимателей является его делом... промыс-
ловой/кустарный кооператив… является переходной формой объединения трудящихся... 
промысловая кооперация служит интересам трудящихся, объединяя их для совместной ра-
боты, заготовки сырья и сбыта изделий…» 137.  

2. Кадровое наполнение всей вертикали кустарной кооперации политически ло-

яльными лицами: от первичной организации – кооператива и трудовой артели – до 

промыслового Союза губернского и межгубернского масштаба. 
Организация кустарной кооперации должна была начинаться на местах, в районах 

первичных организаций, и далее укрупняться по принципу отраслевой и географической 
иерархии. Первичной организацией становилась трудовая артель или трудовой кооператив 
(кооперативное товарищество кустарей-производителей). Кооперативы, в свою очередь, 
объединялись в Союзы по уездам, в них входили все виды производственной кооперации.  
«…Кооперативы должны объединяться в районные [уездные, А.С.] союзы, а районные 
[уездные, А.С.]  в губернские…» 138. При каждом Союзе организовывался отдел по тому 
или иному производству в районе. Подобная упрощенная структура кооперации стала вы-
нужденной мерой по соображениям экономии средств: «…один производственный Союз в 
уезде, обнимающий все виды кустарной промышленности, будет гораздо экономичнее и 
целесообразнее…» 139. Именно в управлениях и организационно-руководящих органах ар-
телей, кооперативов и Союзов должна была вестись основная работа по распространению 
политического влияния. Нельзя было допускать к управлению в них политически чуждые 
силы, особенно в контексте публикации Декрета СНК от 07.07.1921 г. «О промысловой ко-
операции» и частичного отката к рыночным механизмам в экономике.  

Содержание Декрета касалось вопросов организации и работы кустарных предприя-
тий: порядок образования кооперативов, союзов и их статус, процедура найма на различные 
работы, меры экономического содействия со стороны государства кустарным кооперати-

                                                 
135 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2183. Л. 3 об. 
136 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1795. Л. 13. 
137 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2183. Л. 5 об. 
138 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1842. Л. 52. 
139 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2183. Л. 6. 



 Via in tempore. История. Политология. 2024. Т. 51, № 4 (1012–1022) 

 Via in tempore. History and political science. 2024. Vol. 51, No. 4 (1012–1022) 

 

 
1016 

вам, запрет на национализацию, муниципализацию предприятий промышленных коопера-
тивов, конфискацию в особых случаях. В целом документ предоставлял широкие возмож-
ности для организации промыслового дела. После публикации документа в Нижегородской 
губернии было проведено заседание бюро губернского комитета РКП(б). В результате про-
токолом № 41 от 22.07.1921 г. было зафиксировано несколько важных пунктов, которые 
подтверждают важность задачи борьбы за политическое влияние на местах:  

«1. Выделить Губернскую комиссию из 6 лиц… для укрепления коммунистического 

влияния. 

2. Вести внутреннюю борьбу с антисоветскими элементами в кустарной кооперации 

на местах. 

3. Взять на учет всех работников кустарной кооперации на местах и губернии. 

4. Мобилизовать кустарников коммунистов и послать на места по указанию комиссии. 

5. Привлечь для работы в кустарной кооперации безпартийных, лояльно настроенных 

к советской власти, исключая эсеров и меньшевиков...  

7. Комиссии разработать план работ на местах и созвать уездные съезды, обеспечив в 

них руководящее влияние партии. 

12. ОРТЧК и Губчека принять меры к безболезненной изоляции антисоветских эле-

ментов на местах» 140.  

В целом документ был полностью подчинен данной идее – обеспечить присутствие и 

влияние РКП(б) в районах. 

Подробный алгоритм того, как должны были реализовываться меры по организации ку-

старной кооперации и обеспечению влияния партии среди кустарей, изложены в одноименном 

Циркуляре губкома РКП(б) от 10.08.1921 г. Сохранился рукописный оригинал с правками и 

пометками за авторством и подписью секретаря Нижгубкома А.И. Микояна 141. В нем, в част-

ности, отмечалось, что «...по имеющимся сведениям представители эсеров, меньшевиков и пр. 

... проявляют лихорадочную деятельность, чтобы захватить снова промысловую кооперацию в 

свои руки… Учитывая серьезность положения и важное значение кустарной промысловой ко-

операции… Губком… постановил принять энергичные меры к организации кустарей… коопе-

рации и обеспечения влияния партии в этой важной экономической области…» 142. 

Среди перечня мер важно подчеркнуть следующие: 

–  необходимо было выделить группы партийных специалистов, знакомых с работой 

кустарной промышленности, с целью ее организации в уезде и обеспечения влияния партии 

среди кустарей, их артелей и союзов; 

–  группы должны были ознакомиться с положением кустарной промышленности в 

уезде, наладить контакт с существующими кустарно-промысловыми союзами и укрепить 

свое влияние среди них. Взять под контроль проведение выборов и собраний правлений 

артелей, товариществ, союзов. Заняться организацией новых артелей и товариществ. Со-

здавать уездные съезды кустарной кооперации; 

–  в обязанность волостным комитетам партии вменялось обращать серьезное внима-

ние на организацию кустарной кооперации и проводить выборы артелей, товариществ, вы-

двигая в правление и делегатами на съезд коммунистов или надежных беспартийных; 

–  взять на учет всех политически подозрительных деятелей в кустарной кооперации, 

вести наблюдение за их деятельностью и принимать своевременные меры к устранению их 

влияния, в особенности во время выборов и организации кустарных объединений. 

Распространение политического влияния в кустарной среде было связано с качеством 

и количеством кадрового состава РКП(б). Необходимы были партийцы, которые поведут 

идеологическую борьбу на местах, за каждую артель и кооператив. Губернская комиссия 

                                                 
140 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1845. Л. 81.  
141 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1842. Л. 48. 
142 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1802. Л. 2. 
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по кустарной кооперации подчеркивала этот аспект. Указывалось, что нельзя допускать 

распространения в первичных ячейках, артелях и кооперативах влияния мелкобуржуазных 

партий. Более того, была потеряна лояльность части кустарных организаций. К примеру, в 

Семеновском районе отмечалось, что: «…имеется группа меньшевиков и эсеров, которая 

стремится использовать кустарную промышленность в своих целях…» , а в Ардатовском 

районе «…организован Союз, но… его захватили нежелательные с точки зрения партии 

элементы – меньшевики, эсеры и старые реакционные земцы…» 143. 

Руководство партии безапелляционно требовало от уездного комитета укрепления 

партийного влияния в артелях. Рекомендовалось действовать через выборы в правления ар-

телей и отраслевые Союзы артелей. К управлению организациями должны были прийти 

коммунисты, лояльные к партии люди или члены РКП(б). В протоколе № 2 заседания ко-

миссии по кустарной кооперации от 26.07.1921 г. А.И. Микоян предложил: «…в правление 

союза необходимо провести коммунистов, возможно допущение в правление и безпартий-

ных, но надежных, ранее не примыкавших к антисоветским партиям…» 144. 

Тенденция внедрения партийных работников в кустарно-промысловую кооперацию 

имела общегосударственный масштаб. По мнению О.В. Ягова, повсеместно наблюдалось 

силовое включение в органы управления кустарно-промысловой кооперации партийных 

сил [Ягов, 2009. 42]. Внедрение в кустарную кооперацию коммунистов «...проходило до-

статочно болезненно как для самих партийцев, так и для кооперативной системы...» в 

первую очередь потому, что «…идеологическая доминанта не учитывала профессиональ-

ных качеств внедряемых в кооперативную среду членов партии...» [Ягов, 2007. 402]. 

О.В. Ягов утверждает, что кадровый вопрос для большевиков в кустарной сфере был важен. 

Кустари рассматривались как мелкобуржуазная стихия, «...партийные органы боялись вли-

яния на них представителей других партий...» [Ягов, 2007. 398]. Активная кадровая поли-

тика в кооперации встречала сопротивление «старых кооператоров», укоренившихся в от-

расли до революционных событий. В конечном счете к концу НЭПа большевики смогли 

овладеть кооперативным аппаратом Губсоюзов кустарно-промысловой кооперации. Эти 

положения подтверждаются местным архивным материалом.  

3. Институализация кустарной промышленности и выстраивание единой струк-

туры управления. 

Фактором регулирования кустарной промышленности стала ее институализация. Ин-

ституциональное управление кустарной промышленностью с 1894 до 1917 года рассмот-

рено в работе К.Н. Тарновского «Мелкая промышленность России в конце XIX – начале 

XX в.». В ней подробно описана эволюция системы управления кустарной промышленно-

стью: от политики «невмешательства» со стороны государства до вопросов, связанных с 

мобилизацией в годы Первой мировой войны.  

Большевики рассматривали развитие кустарной промышленности и вопрос ее инсти-

туализации с позиций классовой борьбы. По их мнению, после событий октября 1917 г. 

обострились противоречия в промысловой кооперации, произошло разделение общей кате-

гории «кустарей» по классовому интересу. Руководящие органы «старых» промысловых 

союзов стояли на буржуазных позициях, присоединяясь к антисоветским силам. Рядовые 

кустари-производители объединялись с фабрично-заводским пролетариатом.  

О расхождении политических интересов советского государства и «старых», образо-

вавшихся до событий 1917 года промысловых объединений говорил А.И. Микоян на засе-

дании бюро Губкома РКП(б) 5 августа 1921 года: «...Всероссийский съезд промысловой ко-

операции в Москве в 1919 году ярко выявил свой антисоветский характер. Крупные про-

мысловые союзы, группируя вокруг себя контрреволюционный элемент, материально под-

держивали и финансировали антисоветские партии и контрреволюционные организации... 

                                                 
143 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1842. Л. 50–51. 
144 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1842. Л. 50. 
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Нижегородский союз учреждений мелкаго кредита, как было установлено следствием, кре-

дитовал не столько производственную кооперацию, сколько учредиловские предприятия.... 

Поэтому в 1919 году пришлось повести решительную борьбу против этих гнезд контррево-

люции. Большинство Союзов было распушено; Союз учреждений мелкаго кредита ликви-

дирован, а артели подверглись основательной фильтрации... Перед РКП встает новая задача 

подчинить своему влиянию возрождающуюся промысловую кооперацию…» 145.  

Очередной этап становления общественно-политических институтов кустарной про-

мышленности начался в 1920 году. 20 мая 1920 года было учреждено Главное управление 

по делам кустарной промышленности при ВСНХ и Народном комиссариате земледелия 146, 

а 7 сентября 1920 г. издается Декрет СНК РСФСР «О регулировании кустарных промыслов 

в ненационализированной промышленности» 147.  

С этого момента контроль кустарных предприятий возлагался на рабоче-крестьян-

скую инспекцию; наблюдение и контроль за производственной деятельностью кустарных 

предприятий передавался Главкустпрому и его местным органам. Народный комиссариат 

труда контролировал соблюдение правил безопасности труда и тарифных норм.  

Декретами СНК РСФСР от 17.05.1921 г. и 07.07.1921 г. [Решения партии…, 1967, 

c. 232–233] кустарю предоставлялась возможность инициативы и самодеятельности. Про-

мысловая кооперация освобождалась от излишнего контроля, административного вмеша-

тельства. Предоставлялось право на организацию в артели, товарищества и союзы, в том 

числе на губернском уровне. «…Для  организации кустарей и содействия развитию кустар-

ной промышленности было учреждено Главное управление по делам кустарной промыш-

ленности, «Главкустпром», а в губерниях Губернские управления Главкустпром...» 148.   

Несмотря на ведущиеся практически постоянно изменения и разного вида оптимиза-

ции структуры управления кустарной промышленностью, на заседании бюро Нижгубкома 

РКП от 4 июля 1921 г. отмечалось отсутствие единства в вопросе управления кустарного 

производства. Подчеркивалось, что «…организация кустарного производства находится в 

3–4 руках… Созданный из пяти основных союзов Губернский производственный Союз – 

безответственен, находится в дали и оторван от мест. Правление его ведет политику в ин-

тересах кучки людей. Правление это необходимо изменить…» 149. Существенным недостат-

ком сложившейся системы обозначалось взаимное пересечение компетенций различных 

инстанций, и при этом отсутствие работы на местах: «...до сего времени существовал па-

раллелизм в работе органов, ведающих кустарной промышленностью… поскольку кустар-

ная промышленность является подсобной в отношении крупной промышленности… здесь 

заинтересовано государство в лице Высовнархоза… в этой промышленности заинтересо-

вано государство, и никто никогда не согласится отдать… ее в частные руки» 150.  

Таким образом, процесс институализации кустарной промышленности находился на 

стадии становлении. Формировались и распускались новые органы управления. Не были 

выработаны оптимальные схемы межведомственной коммуникации. Сильно было влияние 

«старых» Союзов, которые не удовлетворяли новую власть по политической составляющей 

и экономическому (классовому) интересу.    

 

                                                 
145 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1842. Л. 46. 
146 Статья № 218. Постановление Высшего Совета Народного Хозяйства и Народного Комиссариата 

Земледелия. О Главном Управлении по делам кустарной и мелкой промышленности и промысловой 

кооперации (Положение). Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1920 г. Управление делами 

Совнаркома СССР. М., 1943. С. 325. 
147  Декрет Совета Народных Комиссаров. О регулировании кустарных промыслов в 

ненационализированной промышленности. 7 сентября 1920 г. Собр. Узак. 1920 г. № 78. ст. 366. 
148 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2183. Л. 5 об. 
149 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1842. Л. 2 об. 
150 Там же.  
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4. Государственная поддержка кустарной промышленности. 

Советское государство как в центре, так и на региональном уровне, в частности в Ни-

жегородской губернии, напрямую оказывало поддержку кустарям. Перечень мер был сфор-

мулирован комиссией по кустарной кооперации: 

– кустарным артелям передавались большие государственные заказы (предписывалось 

выдавать заказы кооперативным объединениям преимущественно перед частными лицами); 

– авансировались кооперативные организации при выдаче им государственных заказов; 

– вводилось натуральное премирование;  

– кустарным организациям предоставлялся приоритет в подборе необходимых поме-

щений, при приобретении инструментов, аренде помещений для мастерских; 

– шло распространение среди кустарей технических знаний посредством организации 

инструкторских школ, курсов, учебно-показательных мастерских, выставок и музеев;  

– шел поиск и внедрение передовых методов и техник работы 151. 

Активизировался процесс укрупнения и объединения кустарных предприятий. Из до-

клада председателя Нижегородского губернского совета народного хозяйства М.А. Воро-

бьева на XI губпартконференции следовало, что «…наше производство сосредоточено в 

наиболее усовершенствованных предприятиях. В кожевенном производстве концентрация 

достигла больших результатов. Они сводятся к тому, что из 800 кустарных заводов мы су-

мели сосредоточить наше производство на 35–36 заводах…» 152. Однако отмечалось, что 

«обратная сторона процесса – это плохая приживаемость нововведений и низкий энтузиазм 

на местах… Валяно-сапожное производство… в Ниж. Губ. до сих пор не знало применения 

машин за исключением шерсточесальных… В Арзамасском и Семеновском уездах также 

стоят машины без применения…» 153.  

В целом констатировалось, что меры поддержки кардинально не отличались от подоб-

ных же, сформулированных к началу Первой мировой войны отделом сельской экономии и 

сельскохозяйственной статистики (с июля 1917 г. кустарный отдел министерства земледе-

лия). Эти меры включали распространение новых производств, обеспечивающих деятель-

ность «тех отраслей хозяйственной жизни страны, которые отнесены к кругу ведения Мини-

стерства земледелия»; выполнение особых задач, связанных с заготовками для армии и тыла. 

Заключение 

На локальном материале раскрывая место кустарной промышленности в общей поли-

тической стратегии РКП(б), теоретики и практики социализма в советской России подчер-

кивали, что мелкая сельская промышленность:  

– решает задачи по обеспечению населения товарами народного потребления в тех 

сегментах, где фабричная еще не получила должного развития;  

– должна быть использована как точка роста крупной, фабрично-заводской промыш-

ленности. При этом признавалась необходимость скорейшего перехода к крупному, фаб-

ричному производству и уходу от кустарничества; 

– является ценным ресурсом для обеспечения Красной армии и источником пополне-

ния «экспортного фонда».  

К началу 1920-х годов методы «военного коммунизма» потеряли свою экономиче-

скую эффективность. Следовал переход к новой экономической политике, которая, по мне-

нию партийцев, была мерой вынужденной, включающей «отступление партии от передо-

вых позиций...» 154 – так сформулировал этот процесс А.И. Микоян в отчетном  докладе на 

                                                 
151 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2183. Л. 6. 
152 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1805. Л. 65. 
153 Там же. 
154 ГОПАНО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2316. Л. 44. 
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13 Губернской конференции в марте 1922 года. Передовыми позициями были названы «заво-

евания» периода «военного коммунизма» в кустарной промышленности. Введение НЭПа 

стало политической уступкой, временной мерой, восстановительным этапом после двух про-

должительных войн и общего экономического упадка. При частичном допущении рыночных 

механизмов особое внимание РКП(б) должна была уделить политическим факторам: классо-

вой принадлежности кустарей, а также использованию их политическими оппонентами 

РКП(б). К перечню политических установок местных органов РКП(б) стоит отнести:  

– кооперацию, то есть объединение кустарей-производителей в понятные, управляе-

мые структуры: от артели до межгубернского отраслевого Союза. Здесь важнейшей поли-

тической задачей для РКП(б) стало скорейшее создание в районах Союзов промысловой 

кооперации. Они должны были стать основными общественно-политическими институ-

тами для реализации политической повестки в промысловой среде. Следовало обеспечить 

строгий контроль над деятельностью кооперативов, упразднить политически неблагона-

дежные объединения, производственные союзы и организовывать новые лояльные органи-

зации, вести борьбу за политическое лидерство в отрасли; 

– обеспечение кадрового наполнения управлений и руководящих органов кустарной 

промышленности партийцами или солидарными с курсом советской власти специалистами;  

– преодоление разрозненности в управлении кустарной промышленностью и уход от 

пересечения сфер ответственности разных ведомств (комиссии Земледелия, Главпродукт, 

Центрсоюз, Главтекстиль, Главлеском и пр.). Предлагалось решать эту проблему через уси-

ление роли Главкустпрома;  

– прямое экономическое субсидирование отрасли, создание благоприятных экономи-

ческих условий работы кустарю-производителю. Меры прямой государственной под-

держки, выработанные комиссией по кустарной кооперации, сводились к размещению за-

казов, снабжению сырьем и инструментами и были нацелены на кооперирование кустарной 

промышленности «сверху», то есть ее централизацией. 

Формула политической стратегии РКП(б) в регионе в отношении кустарной промыш-

ленности в момент перехода к новой экономической политике выстраивалась следующим 

образом:  

– предоставить сдержанную инициативу на местах, стимулируя самоорганизацию;  

– применяя административные меры, проводить кооперацию в «нужных» государству 

сегментах кустарной промышленности;  

– напрямую поддерживать кустарей в тех сегментах отрасли, в которых была наиболь-

шая заинтересованность государства;  

– выстраивать подконтрольную власти вертикаль управления кустарной промышлен-

ностью; 

– защищать трудовые права рядового кустаря-производителя;  

– вести работу по внедрению коммунистов или лояльных кадров в органы управления 

кустарной промышленности, «насыщать коммунистами» отрасль на местах в целом;  

– пресекать распространение вредоносных политических движений в отрасли. 
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