
 Via in tempore. История. Политология. 2024. Т. 51, № 4 (831–840) 

 Via in tempore. History and political science. 2024. Vol. 51, No. 4 (831–840) 

 

 
831 

УДК 94(495).01 + 94(395.2) + 94(369.1) 

DOI 10.52575/2687-0967-2024-51-4-831-840 

Оригинальное исследование 

 

Тагмы массагетов на службе Юстиниана I Великого: 

траектории интеграции в военную систему Византии 
 

Назаров А.Д.  
Уральский государственный лесотехнический университет, 

620100, Россия, г. Екатеринбург, Сибирский тракт, 37 

E-mail: andrey.nazarov451@gmail.com 

 

Аннотация. Статья посвящена гуннским союзникам на службе Византийской империи, которые 

именуются в сочинениях Прокопия Кесарийского массагетами. Необходимо определить, из какой 

этнической группы они происходили. Кроме того, интерес представляют сообщения этого автора о 

мятеже массагетов во время византийско-вандальской войны 533–534 гг. Такой сюжет примечателен 

как пример успешного преодоления серьезного внутреннего конфликта в экспедиционной армии. 

Массагеты предположительно являлись выходцами из групп, обитавших на территории современного 

Дагестана. Они, находясь под началом Велисария, принимали участие в войнах эпохи Юстиниана I 

Великого против персов, вандалов и остготов. Эти варвары входили в состав однородных по 

этническому составу подразделений. Внутренняя сплоченность, основанная на кровнородственных 

связях, позволяла им отстаивать собственные интересы, отличные от планов Велисария. Неповиновение 

массагетов вынудило командование провести реорганизацию тагм, в которых они состояли. 
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Abstract. The article is devoted to the Hunnic allies in the service of the Byzantine Empire who were 

referred to as Massagetae in the writings of Procopius of Caesarea. It is necessary to determine which ethnic 

group they came from. In addition, Procopius’s reports on the Massagetae rebellion during the Vandalic 

War of 533–534 are of interest. This plot is noteworthy as an example of a successful solution of a serious 

internal conflict in the expeditionary army. The Massagetae, presumably, came from groups that lived in 

the territory of modern Dagestan. During the reign of Justinian I the Great, they took part in the wars against 

the Persians, Vandals and Ostrogoths, under the command of Belisarius. These barbarians were part of 

ethnically homogeneous units. Internal cohesion based on blood ties allowed them to defend their own 

interests which were different from Belisarius' plans. The disobedience of the Massagetae forced the 

commanders to reorganize their tagmata.  

© Назаров А.Д., 2024 

mailto:andrey.nazarov451@gmail.com
mailto:andrey.nazarov451@gmail.com
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=ORCID:%200000-0001-8519-9191
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=ORCID:%200000-0001-8519-9191


 Via in tempore. История. Политология. 2024. Т. 51, № 4 (831–840) 

 Via in tempore. History and political science. 2024. Vol. 51, No. 4 (831–840) 

 

 
  832 

Keywords: Byzantium, Byzantine army, nomads of Eurasia, Huns, Massagetai, Procopius of Caesarea, 

Dagestan 

For citation: Nazarov A.D. 2024. The Massagetae Tagmata in the Service of Justinian I the Great: 

Trajectories of Integration into the Byzantine Military System. Via in tempore. History and political 

science, 51(4): 831–840 (in Russian). DOI: 10.52575/2687-0967-2024-51-4-831-840. 

Funding: The work was carried out without external sources of funding. 

  

Введение 

Одним из важнейших событий войны между Византией и Ираном 526–532 гг. стала 

битва при Даре в июле 530 г., в которой восточноримское войско под командованием Ве-

лисария нанесло поражение персам. Прокопий Кесарийский упомянул, что в этом сражении 

под знаменами императорской армии находились отряды массагетов (Μασσαγέται). В исто-

риографии ранее уже предпринимались попытки выяснить, к какой общности принадле-

жали эти бойцы императорской армии [Гадло, 1979, с. 92–93; Καρδαράς, 2014, σ. 69]. Тем 

не менее без тщательного анализа этнографических экскурсов Прокопия нет возможности 

сколь-нибудь уверенно заявлять о том, откуда происходили массагеты, служившие в во-

сточноримской армии. 

Объект и методы исследования 

В рамках настоящего исследования необходимо отдельно рассмотреть каждый случай 

использования Прокопием Кесарийским термина Μασσαγέται. Проблема византийской эт-

нонимии и классификации народов уже длительное время пользуется интересом исследо-

вателей. Позднеантичные и средневековые греческие авторы регулярно использовали в 

своих трудах этнонимы, заимствованные из литературного наследия Древней Греции. 

Вполне возможно, что и сам Прокопий Кесарийский, сообщая о современных ему массаге-

тах, употребил архаизированный термин, заимствованный из нарративной традиции про-

шлых эпох. 

Примечательно, что даже в поздневизантийских источниках обозначение «масса-

геты» применялось для описания народов, обитавших в закаспийских степях [Шукуров, 

2017, с. 76]. Полезным в этом свете видится обращение к рассуждениям Р.М. Шукурова 

и отчасти П.В. Шувалова о принципах греческой этнонимии. Внимание следует обра-

тить на то, что определенный этноним зачастую закреплялся за конкретным историче-

ским регионом. И даже если в последующие эпохи там обитали общности с другим са-

моназванием, византийские авторы могли именовать последних так же, как и предше-

ственников. В качестве примера можно привести этникон «скифы», которым обознача-

лись не только сами скифы, но и сменившие их обитатели региона Великая Скифия: 

готы, гунны, печенеги, кипчаки и др. [Шукуров, 2010, с. 146–152; Шукуров, 2017,  

с. 50–87; Шувалов, 2017]. 

Не меньшее значение имеет изучение разного рода аспектов бунта, который был под-

нят в 533 г. массагетами, находившимися в византийской арии. Упомянутые чужеземцы 

отказались повиноваться Велисарию в ходе боевых действий против королевства вандалов, 

тем самым поставив под угрозу исход решающего сражения и вообще всей кампании. Осо-

бенный интерес представляют шаги Велисария, направленные на недопущение подобных 

инцидентов в дальнейшем. Они примечательны как пример достаточно эффективного пре-

одоления конфликта между военным начальством и чужеземными отрядами и в целом де-

монстрируют, какие подходы могли использоваться при управлении подобного рода кон-

тингентами. 
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Результаты и их обсуждение 

Массагеты Прокопия Кесарийского: проблема идентификации 

Упоминая о вторжении гуннов в пределы Западной Римской империи в 451 г., Проко-

пий Кесарийский сообщил, что Аттила командовал «войском огромным массагетов и дру-

гих скифов» (στρατῷ μεγάλῳ Μασσαγετῶν τε καὶ τῶν ἄλλων Σκυθῶν) (Proc. BV. I. 4. 24). По 

всей вероятности, таким образом он хотел обозначить, что прародина гуннов находилась 

далеко за Танаисом (совр. Дон). Более того, упомянутый византийский автор писал, что 

массагетов «теперь гуннами называют» (νῦν Οὔννους καλοῦσιν) (Proc. BV. I. 11. 9). Тем не 

менее его нельзя упрекнуть в небрежности или скудных этнографических познаниях. Этот 

историограф в своих сочинениях при необходимости использовал и такие термины, как «са-

биры» (Σάβειροι), «кутригуры» (Κουτρίγουροι), «утигуры» (Ὀυτίγουροι), обозначавшие раз-

личные гуннские объединения. 

Кроме того, Прокопий вложил в уста шаханшаха Кавада I (488–496, 499–531) слова о 

том, что массагеты угрожали вторжением через Каспийские ворота как в византийские, так 

и персидские владения (Proc. BP. I. 16. 6–7). Позднее персы заключили с ними союз против 

империи, рассчитывая, что они окажут Ирану поддержку при осаде Мартирополя (совр. 

Сильван) в 531 г. (Proc. BP. I. 21. 13–14). Гунны действительно прислали значительное по 

размерам войско, которое разорило Сирию и Месопотамию. Однако на обратном пути оно 

было атаковано у того же Мартирополя и понесло большие потери (Zach. IX. 6). Исходя из 

такой информации, можно заключить, что массагеты Прокопия обитали не у Дарьяльского 

ущелья, а в районе Дербента. 

Вместе с тем к востоку от Каспийского моря располагались владения державы гуннов-

эфталитов (Ἐφταλῖται) (Proc. BP. I. 3. 1–2). Известно, что они сражались не только против 

Ирана, но и на его стороне (Proc. BP. I. 8. 13). Однако нет оснований полагать, что масса-

гетские воины в армии Велисария были эфталитами. В этнографическом очерке, посвящен-

ном славянам, Прокопий писал, что последние «образ жизни грубый, неприхотливый, как 

и массагеты, имеют и грязью постоянно покрыты» (δίαιταν δὲ σκληράν τε καὶ ἀπημελημένην, 

ὥσπερ οἱ Μασσαγέται, καὶ αὐτοὶ ἔχουσι, καὶ ῥύπου ᾗπερ ἐκεῖνοι ἐνδελεχέστατα γέμουσι) (Proc. 

BG. III. 14. 28). Эфталиты же, по его словам, «белы телами и не уродливы наружностью, и 

не похожи они в быту ни на них [«европейских» гуннов], ни на зверей, жизнью которых те 

живут» (μόνοι δὲ Οὔννων οὗτοι λευκοί τε τὰ σώματα καὶ οὐκ ἄμορφοι τὰς ὄψεις εἰσίν. οὐ μὴν 

οὔτε τὴν δίαιταν ὁμοιότροπον αὐτοῖς ἔχουσιν οὔτε θηρίου βίον τινὰ ᾗπερ ἐκεῖνοι ζῶσιν) (Proc. 

BP. I. 3. 4–5). 

Тот же ранневизантийский автор сообщал, что в 553 г. 2 000 кутригуров бежали во 

Фракию. Одним из их вождей был Синний (Σιννίων). При этом Прокопий Кесарийский 

уточнил, что этот предводитель гуннов ранее служил в Африке под началом Велисария 

(Proc. BG. IV. 19. 7). Действительно, он был одним из командиров в отряде массагетов (Proc. 

BV. I. 11. 12) [Martindale, 1992, p. 1156] 11. На первый взгляд данное сообщение может ука-

зывать на тождество последних с кутригурами в представлении Прокопия, хотя самого Син-

ния он не называл массагетом. Однако более никаких оснований для такого вывода нет. 

Можно допустить, что Синний не был сородичем массагетов, а Велисарий поручил ему ко-

мандовать ими, поскольку этот гунн знал их язык. Поэтому необходимо еще раз подчерк-

нуть, что этноним Μασσαγέται использовался позднеантичным писателем для обозначения 

представителей этнической группы, отдельной от кутригуров и других известных Проко-

пию гуннских общностей. 

Также маловероятно, что воины-массагеты были выходцами из общности сабир, оби-

тавших к северу от Кавказского хребта. Прокопий Кесарийский в таком случае, скорее 

                                                 
11 Д. Бродка назвал Синния одним из главных информаторов Прокопия Кесарийского [Brodka, 2016]. 
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всего, уточнил бы их происхождение, поскольку знал о существовании этого объединения. 

Вместе с тем о кавказских гуннах неоднократно упоминается в древнеармянской литера-

туре. Например, о мазкутах (Մազքութք) сообщали Агатангелос и Мовсес Хоренаци (Ага-

тангелос 842, 873; Мовсес Хоренаци II. 86). В свою очередь, Павстос Бузанд писал о войне, 

которую армяне вели против этой общности, действовавшей совместно с аланами, в первой 

половине IV в. (Фавстос Бузанд III. 6). Мазкуты также были известны Елишэ, который 

утверждал, что в V в. их владения располагались к северу от крепости Чор (близ совр. Дер-

бента) (Егишэ VII. 198). Анания Ширакаци же помещал эту общность к северо-западу от 

Гирканского (Каспийского) моря (Анания Ширакаци II. 7; V. 18). 

М.И. Артамонов считал анахронизмом отождествление обитателей Северного Кав-

каза IV в. с гуннами [Артамонов, 1962, с. 52–53]. А.В. Гадло же предположил, что мазку-

тами могли называть кавказских алан, потомков массагетов. В IV столетии, по его мнению, 

происходили процессы слияния отдельных групп тюркоязычных гуннов с автохтонным 

ираноязычным населением [Гадло, 1979, с. 35–36]. В этой связи заслуживает внимания вы-

вод О. Менхен-Хельфена о том, что массагеты на византийской службе имели имена как 

иранского, так и тюркского происхождения [Maenchen-Helfen, 1973, p. 390–392, 412–416, 

420–421]. Следует, однако, добавить, что алано-мазкуто-гуннское взаимодействие было от-

нюдь не всегда мирным. Данные археологии свидетельствуют, что на рубеже IV–V вв. в 

результате гуннских миграций алано-мазкуты были вынуждены отойти на юг, а именно в 

район Дербентского прохода [Малашев, Гаджиев, Ильюков, 2015, с. 150–151]. 

Елишэ упомянул, что севернее Аланских ворот в Дарьяльском ущелье обитали гунны-

хайландуры (Խայլանդուրք) (Егишэ I. 12; VII. 142). По сведениям Мовсеса Каланкатуаци, 

в годы правления шаханшаха Пероза I (459–484) некие гунны вторглись в Кавказскую Ал-

банию (Мовсес Каланкатуаци II. 4). Существует точка зрения, что хайландурами в армян-

ской традиции именовали гуннов-оногуров (Ὀνόγουροι). При этом указанную общность 

следует отличать от мазкутов [Гадло, 1979, с. 29, 55–56; Джафаров, 1980, с. 158–161]. По 

мнению П. Голдена, в кавказские владения державы Сасанидов в середине V в. вторжение 

предприняли не оногуры, а сарагуры (Σαράγουροι). При этом исследователь считает, что 

упомянутые огурские объединения первоначально входили в состав тюркоязычного пле-

менного союза теле [Golden, 2015, p. 343–346] (ср.: [Moravcsik, 1983, S. 65–66]). 

Что касается мазкутов, идентифицируемых с массагетами, в 440-х гг. они были окон-

чательно подчинены гуннами, после чего более не упоминались армянскими авторами 

[Gadzhiev, 2021, p. 214]. Следует также учесть, что в условиях перманентной политической 

нестабильности в V в. расклад сил на территории между Азовским и Каспийским морями 

постоянно менялся. Зачастую одни объединения вытеснялись группами с иной идентично-

стью или подчинялись ими. Это значительно затрудняет соотнесение массагетов Прокопия 

с какими-либо другими гуннскими объединениями. Несомненно, этот историописатель 

употребил архаизированый этноним для обозначения группы номадов, которая обитала на 

землях, в древности населенных массагетами. Хотя также нельзя исключать вероятность 

того, что некоторые бойцы, перешедшие на сторону Византии, происходили из племен, 

обитавших в Приморском Дагестане задолго до гуннских миграций. 

Тагмы массагетов в императорской армии: боевой путь 

Информация Прокопия Кесарийского о том, каким образом массагеты оказались на 

византийской службе, крайне скудна. Лишь в «Войне с вандалами» он упомянул, что этих 

гуннов обманом заманил в империю военачальник Петр (Proc. BV. II. 1. 5–6). Г. Кардарас 

связал их появление с сообщением Феофана Исповедника о том, что военный магистр Ил-

лирика Мунд захватил в плен булгар, после чего отослал их в Армению и Лазику, где они 

были зачислены в состав нумеров (Theoph. AM 6032) [Καρδαράς, 2014, σ. 98–99]. Однако 

такое утверждение ошибочно. Прокопий назвал массагетов, сражавшихся в Африке под 
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началом Велисария, союзниками (σύμμαχοι), что явно указывает на добровольный характер 

их появления на византийской службе (Proc. BV. I. 18. 3). Булгары, сдавшиеся Мунду, со-

юзнический статус иметь не могли, поскольку были вынуждены сдаться на милость побе-

дителя. Вероятно, они были κατήκοοι или ὑπήκοοι, то есть группой, признавшей свою зави-

симость от императора (см. также: [Иванов, 1987; Koehn, 2018, S. 94–95]). 

В битве при Даре приняли участие два соединения массагетов, каждое из которых 

насчитывало 600 человек. Одним из них командовали Суника (Σουνίκας) и Айган (Ἀϊγάν), 

другим же – Симма (Σίμμας) и Аскан (Ἀσκάν) (Proc. BP. I. 13. 20–21) [Martindale, 1992, 

p. 32–33, 133, 1152–1153, 1206–1207]. П.В. Шувалов пришел к выводу, что всего под нача-

лом Велисария находились четыре тагмы (τάγματα) массагетских воинов [Шувалов, 2006, 

с. 227] 12. Отряды Суники и Айгана действовали в этой битве особенно успешно. Сначала 

они оказали поддержку отражавшему неприятельское наступление левому флангу визан-

тийского войска, а затем вместе с другими массагетами обрушились на врагов, атаковавших 

правое крыло армии Велисария. Суника к тому же лично сразил командира персидского 

отряда «бессмертных» Варесмана (Proc. BP. I. 14. 39–40, 44, 47, 50). 

Некоторые из этих гуннов упомянуты у псевдо-Захарии Митиленского. Так, о Сунике 

-сообщается, что он бежал в империю, где принял крещение. Кроме того, псевдо (ܣܘܢܝܩܣ)

Захария писал, что в битве при Даре участвовал хилиарх Симут (ܤܝܡܘܬ), который может 

отождествляться с Симмой Прокопия Кесарийского (Zach. IX. 3). Об успешных действиях 

Суники, «дукса и экзарха римлян», в этом сражении упоминал также Иоанн Малала (Malal. 

XVIII. 60). Можно предположить, что группа воинов-массагетов во главе с Суникой по не-

известным причинам была вынуждена покинуть родные земли и перейти на службу импе-

ратору. Вместе с тем во время кампании в Африке 533–534 гг. произошел инцидент, в ходе 

которого два пьяных массагета убили товарища, за что были казнены по приказу Велисария. 

Такие суровые меры вызвали недовольство со стороны других гуннов, в том числе род-

ственников казненных (Proc. BV. I. 12. 8–10). Приведенное свидетельство подтверждает го-

могенность личного состава тагм массагетов. 

В сражении при Каллинике (совр. Ракка) в Осроене 19 апреля 531 г. масагеты находи-

лись на левом фланге византийской армии. В этой битве пал Аскан, тогда как Суника и 

ставший к тому времени дуксом Симма отличились в арьергардном бою, сдерживая атаки 

персов, пока остатки разбитого войска Велисария переправлялись через Евфрат (Proc. BP. 

I. 18. 38, 41; Malal. XVIII. 60). Массагеты вошли в состав возглавляемой Велисарием армии, 

отправленной на завоевание королевства вандалов в 533 г. Речь идет о приблизительно 

600 конных лучниках, находившихся под командованием ранее упомянутого Синния и 

Балы (Βάλας) (Proc. BV. I. 11. 12) [Martindale, 1992, p. 169]. 

По всей видимости, в сражениях при Даре, Каллинике и других столкновениях с пер-

сами выбыла из строя примерно половина массагетских союзников. Тем не менее некото-

рые из этих гуннов могли остаться на Востоке. Среди них, вероятно, были дуксы Суника и 

Симма. В войне с вандалами принимал участие упоминавшийся прежде Айган. Он, по сло-

вам Прокопия, принадлежал к дому Велисария и входил в состав отряда дорифоров (Proc. 

BV. I. 11. 7; II. 10. 4). По всей видимости, византийский военачальник приблизил его к себе, 

оценив удачные действия гунна в битве при Даре. Айган пользовался большим уважением 

в восточноримском войске. В 534 г. он пал в стычке с маврами в Бизацене (Proc. BV. II. 10. 

3–10). 

Примечательно, что массагеты сражались в соответствии с обычаями отцов и дедов. 

Прокопий Кесарийский писал, что они «превосходно вели стрельбу из лука даже на полном 

                                                 
12  Чужеземные контингенты, равно как и федератские, находились на особом положении в 

византийской армии VI в., будучи отделенными от тех формирований, которые комплектовались уроженцами 

империи. Последние состояли в нумерах (numeri), арифмах (ἀριθμοί) или каталогах (καταλόγοι), тогда как 

первые – в тагмах [Jones, 1964, p. 664–665]. 
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скаку» (ἐπεὶ τοξεύειν ὡς ἄριστα καὶ πολλῷ χρώμενοι δρόμῳ ἐπίστανται) (Proc. BG. II. 1. 9–10). 

Кроме того, он сообщал о традиции, согласно которой почетное право первым нападать на 

врага принадлежало одному единственному человеку, передававшееся по наследству (Proc. 

BV. I. 18. 13). В этом контексте вспомним речь Аттилы накануне битвы на Каталаунских 

полях в 451 г., в которой предводитель гуннов заявил о намерении первым выпустить 

стрелу в сторону врагов (Iord. Get. 206). 

Мятеж массагетов: причины, характер, последствия 

Несомненно, боевые качества массагетов высоко оценивались командованием, однако 

сами варвары не всегда соблюдали верность соглашению с Византией. Так, они вступили в 

тайные переговоры с королем вандалов Гелимером в самый разгар боевых действий. Вели-

сарий, узнав об этом, стал каждый день выдавать им дары и пообещал, что после окончания 

войны они смогут вернуться на родину (Proc. BV. II. 1. 9). Перед решающим сражением с 

вандалами при Трикамаре в 533 г. гунны договорились между собой не вступать в бой до 

тех пор, пока не станет ясным, какая из сторон одерживает верх. Атаковали они вандалов 

только после того, как германцы обратились в бегство (Proc. BV. II. 2. 3; 3. 7, 16). 

Причиной мятежа стало недовольство условиями военной службы. Прокопий Кеса-

рийский писал: «Они и прежде благосклонности делу римлян не имели, так как союзниками 

к ним не по доброй воле пришли (ведь заявляли они, что от римского стратига Петра полу-

чили клятву, и затем, несмотря на нее, были приведены в Византий)» (οἱ δὲ οὐδὲ πρότερον 

εὐνοϊκῶς ἐς τὰ Ῥωμαίων πράγματα ἔχοντες ἅτε οὐδὲ ξύμμαχοι αὐτοῖς ἑκούσιοι ἥκοντες (ἔφασκον 

γὰρ τὸν Ῥωμαίων στρατηγὸν Πέτρον ὀμωμοκότα τε καὶ τὰ ὀμωμοσμένα ἠλογηκότα οὕτω δὴ σφᾶς 

ἀπαγαγεῖν ἐς τὸ Βυζάντιον)) (Proc. BV. II. 1. 6). Кроме того, этот же византийский историо-

граф упоминал о десятерых гуннах, бежавших из Ливии к остготам в Италию в 534 г. (Proc. 

BG. I. 2. 15). Не исключено, что Прокопий стремился возложить вину за конфликт на упо-

мянутого Петра. Последний принимал участие в византийско-персидской войне 526–532 гг. 

и, возможно, враждовал с Велисарием, при котором Прокопий находился в качестве асес-

сора. 

Впрочем, наличие недовольства среди бойцов массагетских тагм сомнений не вызы-

вает. Оно могло нарастать в течение нескольких месяцев. К причинам конфликта следует 

отнести казнь соратников, осужденных Велисарием, а также отсутствие возможности вер-

нуться на родину. Вполне вероятно, что между массагетами и византийским командова-

нием возникло недопонимание, поскольку каждая из сторон по-разному трактовала условия 

договора. К тому же неясный исход африканской кампании до битвы при Трикамаре застав-

лял гуннов задумываться о собственном выживании в случае поражения армии Велисария. 

Совокупность этих факторов побудила массагетов отказаться подчиняться византийскому 

военачальнику и занять выжидательную позицию в решающий момент боевых действий в 

Ливии. 

Отряды массагетов позднее вошли в состав армии Велисария, отправленной против 

остготов в Италию. Прокопий Кесарийский упомянул, что эти воины принимали активное 

участие в разграблении захваченного византийцами в 536 г. Неаполя (Proc. BG. I. 1. 29). 

Кроме того, они отличились во время обороны Рима от остготского войска под предводи-

тельством короля Витигиса в 537–538 гг. (Proc. BG. II. 1. 9–10). По всей вероятности, перед 

вторжением византийских сил в Италию несколько массагетов пополнило ряды отрядов до-

рифоров (δορυφόροι) и гипаспистов (ὑπασπισταί) при Велисарии. Среди их числа были Зар-

тер (Ζαρτήρ), Хорсоман (Χορσομάνος, Χορσάμαντις), Айсхман (Ἀισχμάνος) и Боха (Βώχας) 

(Proc. BG. I. 16. 1; II. 1. 22, 25, 32; 2. 10) [Martindale, 1992, p. 20, 235, 302–303, 1415]. 

В.В. Серов предположил, что в Италии были заключены индивидуальные договоры с 

некоторыми гуннами [Серов, 2011, с. 89]. Не исключено, что таким способом Велисарий 
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стремился избежать мятежей посредством обособления наиболее авторитетных массагет-

ских воинов от своих сородичей и соратников. Массагеты состояли и в отрядах дорифоров 

при других военачальниках. Так, при Валериане служил Губульгуд (gen. sg. Γουβουλγουδοῦ), 

а при Иоанне, племяннике Виталиана, – Халазар (Χαλαζάρ). Последнему было также пору-

чено командование 300 иллирийскими всадниками в крепости Русциан (совр. Россано) в 

548 г. (Proc. BG. II. 13. 14; III. 30. 6, 20–21) [Martindale, 1992, p. 280, 560]. Более Прокопий 

Кесарийский о массагетах не упоминал. 

Сложно утверждать, оставались ли массагеты в Африке после отплытия Велисария с 

большей частью армии на Сицилию, а затем на Апеннинский полуостров. В поэме Креско-

ния Кориппа «Иоаннида» упоминается о Булмитзисе (Bulmitzis), армигере (armiger) Иоанна 

Троглиты, византийского командующего в Африке в 546–548 гг. (Coripp. Iohan. IV. 987; VI. 

649; VIII. 607) [Martindale, 1992, p. 252]. По мнению П. Ридльбергера, он был гунном, так 

как имя его, вероятно, имеет тюркское происхождение [Riedlberger, 2010, p. 262]. Кроме 

того, в «Иоанниде» упомянут Тарах (Tarah) (Coripp. Iohan. VII. 435). Он, как считает все тот 

же П. Ридльбергер, также был гунном [Riedlberger, 2010, p. 265]. Эти бойцы могли нахо-

диться в составе тагм массагетов, прибывших в Африку под началом Велисария. Однако 

столь же вероятно, что они прибыли в Ливию в составе подразделений, находившихся под 

командованием Иоанна Троглиты. 

Заключение 

Можно сделать вывод, что термин Μασσαγέται использовался Прокопием Кесарий-

ским для обозначения ирано-гуннских групп, обитавших на территории современного Да-

гестана. Из указанной общности происходили 600 воинов, которые в конце 520-х гг. при-

шли на службу в империю в качестве σύμμαχοι. Массагеты числились в тагмах, однородных 

по социально-этническому происхождению. Внутренняя сплоченность, основанная на 

кровнородственных связях и узах боевого товарищества, позволяла им успешно отстаивать 

собственные интересы и даже отказывать в повиновении византийскому командованию. 

Это вынудило Велисария принять меры, направленные на разобщение гуннских наемников. 

Назначение наиболее видных массагетских воинов дорифорами, вероятно, преподносилось 

как поощрение, учитывая, что эти варвары должны были получать повышенное жалование. 

Однако это также позволило византийскому командованию избежать впоследствии подоб-

ных мятежей воинов-чужеземцев. 
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