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Аннотация. В рамках данной статьи предпринят анализ профессиональной деятельности 

крупнейшего представителя Александрийской церкви IV в. Феофила Александрийского. Отмечается 

его роль на посту епископской кафедры, а также вклад в разработку интеллектуальных основ 

христианской веры (доктринальное оформление датировок празднования Пасхи, борьба с наследием 

Оригена). Особое внимание уделено проблеме взаимоотношений Феофила с архиепископом 

Константинополя Иоанном Златоустом, политическая борьба с которым наложила отпечаток на 

репутационные показатели Феофила в Восточно-христианской церкви. В статье автор проводит идею 

о значимом вкладе Феофила не только в церковную политику Восточно-христианского мира IV в. 

н. э., но и в процесс формирования новой интеллектуальной парадигмы Александрии. В работе 

указывается, что во многом именно полемика александрийского патриарха против Оригена положила 

начало последующему осуждению оригенистов на церковных соборах VI в. 
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Введение 

В истории Александрийской церкви есть немало известных интеллектуалов и бого-

словов, деятельности которых посвящены многочисленные труды как российских, так и 

зарубежных авторов. Это и Климент, и Ориген, и Афанасий Великий, и Кирилл Алексан-

дрийский. Каждый из них вполне однозначно воспринимается исторической наукой с 

вполне позитивных позиций. Однако в хрониках христианской церкви этого города есть 

личность наименее почитаемого епископа в тех редких случаях, когда её вообще касалось 

внимание исследователя. Речь идет о Феофиле Александрийском. Современная россий-

ская наука практически не обращалась к образу этого интеллектуала. Исключением могут 

выступать краткие упоминания о деятельности Феофила в разрезе его влияния на станов-

ление личности племянника Кирилла, будущего епископа Александрии. На Западе по 

сути единственными трудами стали работы Агностино Фавале [Favale, 1958] и Нормана 

Рассела [Russell, Theophilus of Alexandria, 2006]. В качестве источников по данной теме 

следует выделить работы церковных историков Руфина Аквилейского [Rufinus Hist. eccl. 

11. 23–30], Сократа [Socr. Hist. eccl. 5. 16–17], Созомена [Sozom. Hist. eccl. 7. 15], труд 

языческого софиста Евнапия [Eunapius Vita sophistarum, LCL, 420 ff], «Хроники» Иоанна 

Никиусского [John of Nikiu, Chronicle 79. 13–16], а также письма самого Феофила, которые 

в 1770 году опубликовал в седьмом томе «Bibliotheca Veterum Patrum» Андреа Галланди. 

В рамках данной статьи мы представим анализ его личности в разрезе нового подхода в  

котором, как мы полагаем, необходимо отделить саму личность Феофила, сложную и 

неоднозначную, и его вполне успешную профессиональную деятельность на посту алек-

сандрийского архиепископа. 

Объект и методы исследования 

Объектом исследования выступает интеллектуальная традиция позднеантичной 

Александрии, а в качестве предмета – профессиональный путь епископа Феофила. Методо-

логия исследования представлена комплексным подходом, поскольку тема исследования 

является частью решения более широкой узловой проблемы, а именно проблемы синтеза 

языческого наследия и христианства. Также работа строится на принципах субъективного 

подхода от того, что ключевым основанием темы исследования выступают особенности 

профессионального пути конкретной личности как субъекта-носителя уникального знания. 

Важным методологическим основанием выступает концепция поздней античности. К числу 

методов, на которые опирается исследование, следует отнести исторический метод (приме-

нялся для анализа общеисторической канвы жизни Феофила) и специальный историко-био-

графический метод. 

Результаты и их обсуждение 

Феофил родился около 345 года в Мемфисе в семье христиан [Russell, Theophilus of 

Alexandria, р. 3]. История его становления как христианина облечена в легендарные формы. 

Рано лишившись родителей, Феофил и его сестра остались на попечении эфиопской ра-

быни, которая в один из дней привела детей в храм Аполлона и Артемиды. Легенда повест-

вует, что статуи греческих богов разбились в присутствии Феофила, и рабыня, испугав-

шись, повела детей в христианскую церковь к епископу Афанасию Великому. Бог дал Афа-

насию откровение о том, кто они такие, и все трое были крещены. Сестра Феофила была 
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отправлена в общину монахинь (позже она вышла замуж и стала матерью Кирилла, который 

возглавил александрийскую кафедру после Феофила) [Artemi, 2007, р. 7; Russell, Cyril of 

Alexandria, p. 15], а сам Феофил прошел все ступени в церковной иерархии, став епископом 

Александрийской церкви. Согласно упоминанию Иоанна Никиусского Феофил вошел в со-

став александрийского духовенства примерно к 370 году [John of Nikiu, Chronicle 79. 13–16; 

Harnack, 1960, р. 78; Hilscher, 1776, р. 134; McKenzie, 2007, р. 54]. 

Во главе церковной иерархии города он встал 20 июля 385 года в возрасте около 40 лет 

после смерти своего предшественника Тимофея. Практически сразу же Феофил развернул 

бурную финансово-экономическую и хозяйственную деятельность. В этом заключался 

один из его административных талантов. К началу его руководства христианская церковь 

города не обладала большими материальными богатствами. При этом христианское насе-

ление города росло значительными темпами, что требовало усиления мер по «христианиза-

ции пространства» на территории, на которой еще изобиловали языческие храмы [Haas, 

1997, р. 257]. Наиболее крупным из них был Серапеум, разрушение которого ознаменовало 

собой начало агрессивной политики Феофила в борьбе с язычеством. 

Руфин сообщает, что беспорядки в городе начались с обращения Феофила к импера-

тору [Rufinus Hist. eccl. 11. 23]. Патриарх запросил в свое распоряжение старую базилику с 

целью строительства на её месте нового христианского храма. Созомен, со ссылкой на Ру-

фина, уточнял, что та самая «древняя базилика» – это храм Диониса [Sozom. Hist. eccl. 7.15]. 

В ответ на это язычники укрылись в Серапеуме (находился в квартале Ракотис, на юго-

западе города) и забаррикадировали вход. После согласования с императором было решено 

помиловать мятежников, но языческие статуи уничтожить. Руфин упоминает, что разруше-

ния начались со статуи Сераписа, а позже изображения Сераписа были уничтожены по 

всему городу. Потом Феофил разрушил храмы в Канопусе (город, расположенный в не-

скольких милях от Александрии) и сам Серапеум [Rufinus Hist. eccl. 11. 24]. Некоторые све-

дения о процессе разрушения главного языческого храма мы находим у Евнапия. Так, он, 

напротив, отмечает, что главный храм Сераписа был уничтожен после разрушения храма 

Серапеса в Канопусе, и это событие не было никак связано с политическими процессами, 

происходящими в Александрии [Eunapius Vita sophistarum 472]. В любом случае очевидным 

является то, что основной целью разрушения Серапеума для Феофила была христианизация 

городского пространства. Поэтому процесс сопровождался сооружением на месте разру-

шенного языческого храма церкви Иоанна Крестителя с перенесением в неё мощей святых. 

Это заложило начало активному противостоянию церкви с египетской традиционной рели-

гией. Из активной политики, проводимой Феофилом по разрушению Серапеума, видно, что 

он действовал с позволения императора и городского префекта. 

Внутренние проблемы церкви Феофил как администратор решал не менее уверенно, 

чем внешние. Достаточно быстро он перешел от «домашних дел» своего епископата к ре-

шению вопросов внешней политики церкви, став одним из главных фигурантов многих по-

литико-церковных дел своего времени. Так, он принимал участие в решении вопроса, свя-

занного с Мелитовским расколом в Антиохии, разрешении спора о престолонаследии, ка-

сающийся Босры в Аравии. Однако апогеем его внешней политики стало противостояние с 

Иоанном Златоустом. 

Активизация внешнеполитической деятельности Феофила начинается в 396 году, ко-

гда возник спор между Иоанном Иерусалимским и Иеронимом. Феофил был приглашен 

Иоанном с целью разрешить противоречия, которые касались теологического наследия 

Оригена. Предпосылки к этому спору сложились тремя годами ранее, когда против Иоанна 

выступил один из главных антиоригенистов того времени епископ Кипрский Епифаний. От 

имени Феофила в Иерусалим был отправлен Исидор, занявший сторону Иоанна. 

В 397 году началась борьба за епископский престол в Константинополе. На востоке 

империи власть после смерти императора Феодосия I перешла к его сыну Аркадию, на ко-
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торого оказывал влияние авторитетный государственный деятель Евтропий, имевший соб-

ственное видение относительно того, кто должен находиться на епископском престоле в 

Константинополе. На этой должности он видел Иоанна Златоуста, пресвитера из Антиохии. 

Сократ сообщает, что Евтропий шантажировал Феофила, чтобы тот принял участие в руко-

положении Иоанна [Socr. Hist. eccl. 6.2]. Аналогичную версию предлагает и Созомен, но 

упоминает не о шантаже, а о том, что Феофил боялся могущественного Евтропия [Sozom. 

Hist. eccl. 8.2]. Однако личные разногласия между Феофилом и Иоанном Златоустом нача-

лись после того, как Феофил разошелся во взглядах с Исидором относительно теологиче-

ского наследия Оригена и объявил преследование его и нитрийских монахов, именуемых 

«долгими братьями». Исидор обратился за помощью к Иоанну, который взялся вести пере-

говоры с Феофилом от их имени.  

Феофил опасался Иоанна, поскольку ему казалось, что Константинополь претендует 

на то, чтобы взять под собственную юрисдикцию александрийский патриархат. В этой си-

туации он проявил себя как авторитетный администратор. Епифанию было отправлена ко-

пия Синодального письма с просьбой провести Синод в Константинополе и осудить учение 

Оригена. «Долгие братья» в ответ обратились к Иоанну с перечнем обвинений против Фе-

офила. Также им удалось передать свои претензии императорской чете. 

Феофил приехал в Халкидон и начал собирать оппозицию. Император вызвал 

Иоанна, приказав ему председательствовать на совете, который должен был осудить Фе-

офила. Если бы Иоанн был дальновидным политиком, он бы воспользовался представив-

шейся возможностью, но он отказался, мотивируя все тем, что вопросы, затрагивающие 

каждую провинцию, должны разрешаться на её территории [Kelly, 1975, р. 215]. Феофил, 

напротив, хорошо подготовился к осуждению Иоанна. В 403 году открылся Собор у дуба, 

на котором председательствовал епископ Гераклейский Павел. Иоанну было выдвинуто 

29 обвинений. Его заочно признали виновным и низложили [Russell, Theophilus of Alex-

andria, р. 31]. Через три дня Иоанна отправили в изгнание, но в скором времени отозвали 

обратно. Во многом это было связано с тем, что изгнанием Иоанна было недовольно насе-

ление Константинополя [Kelly, 1995, р. 232]. Казалось, что ситуация складывается в его 

пользу, но Иоанн сам изменил положение вещей. Только вернувшись в город, он высту-

пил с речью, в которой осудил воздвигнутую статую императрицы, приведя в пример биб-

лейский сюжет с Иродианой, которая принесла на блюде голову Иоанна Крестителя, что 

сильно оскорбило императрицу. 

Феофил воспользовался случаем и указал, что в христианской церкви существует ка-

ноническое правило, в соответствии с которым если епископ, смещенный одним и не вос-

становленный другим Синодом, возобновит выполнение обязанностей по собственной ини-

циативе, он навсегда лишается должности без права обжалования. По инициативе импера-

тора Аркадия была назначена аудиенция с представителями обеих сторон, но Иоанн отка-

зался в ней участвовать [Socr. Hist. eccl. 6. 76. 18]. В свою очередь, он попросил защиты у 

папы Иннокентия, которому одновременно написал и Феофил, убеждая прервать общение 

с Иоанном. Однако Иннокентий отказался, объяснив, что считает его законным епископом 

Константинополя. 

В 404 году Феофил написал клевету на Иоанна, которая не возымела действия, а в 

405 году состоялся Синод, на котором от церкви был отлучен сам Феофил. Папа Иннокен-

тий обратился к западному императору Гонорию с целью защиты Иоанна. Тот, в свою оче-

редь, призвал собрать совет с участием Феофила, чтобы разрешить спор. Но по пути на 

совет часть делегации была арестована, а другая отправлена обратно в Италию. Итогом 

этого противостояния стало то, что папа Римский Иннокентий прервал общение не только 

с александрийским патриархом, но также с Порфирием Антиохийским и Аттиком Констан-

тинопольским. Изначально было поставлено условие, что общение будет прекращено до 

того момента, пока не будет созван новый совет [Sozom. Hist. eccl. 8. 24; Pallad. Dial. 20], но 

в итоге совет так и не собрался и отношения между Римом и Александрией были налажены 
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только при приемнике Феофила Кирилле Александрийском в 419 году (после того, как Ки-

рилл, вопреки своему желанию, восстановил Иоанна в диптихах). 

После 406 года Феофила уже не привлекали к решению сложных внешнеполитиче-

ских вопросов церкви, однако целый ряд представителей духовенства обращались к нему 

за авторитетным советом. На посту руководителя Александрийской церкви он пробыл 

27 лет, вплоть до своей смерти 15 октября 412 года. 

Как правило, об интеллектуальной деятельности Феофила исследователи всегда гово-

рят намного меньше, чем об административной. Хотя это и не совсем справедливо. Ко-

нечно, ввиду отсутствия большей части произведений сделать полноценный анализ его ин-

теллектуальной деятельности достаточно сложно. Византийская рукописная традиция не 

сохранила отдельных сборников его трудов, поскольку работы Феофила не содержали дог-

матических трактатов и библейских комментариев. И даже несмотря на то, что в коптской 

монашеской традиции Феофил почитался, в Константинополе его продолжали недолюбли-

вать из-за ситуации с Иоанном. 

Феофил оставил после себя 27 праздничных писем, которые епископ писал в начале 

каждого года для обозначения дня празднования Пасхи. Также с его именем связаны про-

поведи, обширная переписка по самому большому кругу административных и богослов-

ских вопросов и важная таблица о датах Пасхи. Немногие из этих писаний сохранились. 

15 праздничных писем им было написано до антиоригенистской полемики (до нас дошли 

фрагменты 1, 3, 5, 6, 10) [Lundhaug, 2011, р. 67]. Вообще тема христианской Пасхи для Фе-

офила была одной из определяющих в творчестве. Обращаясь к императору Феодосию I, 

Феофил упоминал пасхальную таблицу, составленную им лично. До наших дней она дошла 

в «Пасхальной хронике» [Пасхальная хроника, 2004, с. 18–54]. Помимо самой таблицы в 

письме содержится Пролог с указанием информации о выборе месяца и даты празднования 

Пасхи в соответствии с установлениями Священного Писания 7.  

Особое внимание в интеллектуальном наследии Феофила уделяется его вкладу в ан-

тиоригеновскую полемику. Наиболее ярко она обозначена в Синодальных (1 и 2), празд-

ничных (16, 17, 19) письмах, письме, написанном в Константинополе [Clark, 1992, р. 12]. В 

них Феофил обвиняет Оригена в том, что тот считал Христа истиной по отношению к лю-

дям, но ложью по отношению к Богу, а также в том, что Ориген поддерживал идею предсу-

ществования души [Theoph., Letter written at Constantinople, 5; Theoph., Second synodal letter 

to the bishops of Рalestine and Сyprus, 2; Theoph., First synodal letter; Theoph., Sixteenth festal 

letter, 9, 15]. Вызывает у него негодование и представления Оригена о поклонении Христу 

[Theoph., Sixteenth festal letter, 14]. Особая опасность учения Оригена, по мнению Феофила, 

состоит в том, что Ориген не обожествляет Христа [Theoph., Sixteenth festal letter, 14]. В 

качестве второй догматической ошибки Оригена Феофил называет его представление о вос-

крешении тел умерших [Theoph. Letter written at Constantinople, 8].  

Заключение 

В заключении следует отметить, что личность патриарха Феофила интересна совре-

менному исследователю сразу с нескольких позиций. Во-первых, в привязке к его админи-

стративной деятельности, в которой он показал себя непримиримым борцом за те взгляды, 

которые считал верными. Во-вторых, важным является и его интеллектуальное наследие 

как ведущего богослова Востока, в котором он оформился как ведущий оригенист. По сути, 

его взгляды на наследие Оригена заложили основу для последующего осуждения учения 

Оригена и оригенистов на Константинопольских соборах VI в. 

                                                 
7 Письмо Феофила не сохранилось в греческом оригинале. Н. Рассел перевел его из старой латинской 

версии, опубликованной Бруно Крушем. Пролог к пасхальному столу сохранился на греческом языке, но не 

полностью. Последние два абзаца сохранились только в латинском варианте. 
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