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Аннотация. Целью статьи является определение ключевых тезисов и выявление социально-

политической опоры «неолиберализма» как интеллектуального течения, служащего оформлением 

мирового доминирования США в период начиная с 1980-х гг. и по настоящее время. Для анализа 

такого рода используется теория политической власти А. Грамши, позволяющая проводить линии 

от интеллектуальных феноменов к политическим силам и далее – к социально-экономическим 

группам. Главная грамшианская схема, применяемая в настоящей статье, – связь между 

«гегемонией» как формой политического доминирования, имеющей в том числе интеллектуальное 

измерение, и историческим блоком – объединением социально-экономических групп, занимающим 

доминирующее положение. Акцент при этом делается на роли интеллигенции, которой в теории 

Грамши уделяется ключевая роль в политико-идеологическом оформлении гегемонии. Анализ 

приводит к следующим основным выводам. Неолиберализм представляет собой эклектичное 

течение, соединяющее экономические тезисы чикагской и австрийской школ, политический 

неоконсерватизм и неомарксистскую теорию социальных движений, однако при этом его ядром 

выступает утверждение неограниченной экономической свободы. Это положение соответствует 

устойчиво доминирующему положению в неолиберальном блоке финансового капитала. Главной 

же линией изменения положения интеллигенции был переход от опоры блока на вытесненных из 

университетского мейнстрима интеллектуалов к кооптации университетского сообщества.  
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intellectual phenomena to political forces and, further, to socio-economic groups. The main Gramscian 
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scheme employed in this article is the connection between “hegemony” as a form of political dominance, 

which has, among other things, an intellectual dimension, and a historical bloc - an association of socio-

economic groups occupying a dominant position. The emphasis is placed on the role of intellectuals, who 

in Gramsci's theory are given a key role in the political and ideological design of hegemony. The analysis 

leads to the following main conclusions. Neoliberalism is an eclectic current that combines the economic 

theses of the Chicago and Austrian schools, political neoconservatism and the neo-Marxist theory of social 

movements, but at its core lies the assertion of unlimited economic freedom. This position corresponds to 

the stable dominance of the neoliberal bloc by financial capital. The main line of change in the position of 

the intelligentsia was the transition from the bloc's reliance on intellectuals displaced from the university 

mainstream to the co-optation of the university community.  

Keywords: neoliberalism, hegemony, neoconservatism, intellectuals, U.S. Democratic Party, U.S. 

Republican Party 
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Введение 

Неолиберализм редко упоминается в нейтральном ключе. В основном этот термин ис-

пользуется как критическое обозначение современного западноцентричного мироустрой-

ства, но понять, какую именно сторону этого мироустройства он подразумевает, не всегда 

просто, так как в качестве проявлений неолиберализма могут быть обозначены, например, 

такие, казалось бы, идейно противоположные меры, как, с одной стороны, государственное 

субсидирование «зеленой энергетики», а с другой – внедрение добывающими корпораци-

ями технологий, про которые заведомо известно, что они наносят серьезный вред окружа-

ющей среде (например, «гидроразрыв пластов»). И, что характерно, политические сторон-

ники этих двух отраслей энергетики вполне могут нападать друг на друга как на проводни-

ков неолиберализма, в то время как не связанные с ними политики будут маркировать как 

неолиберализм деятельность всех корпораций в целом. 

Пытаться определить содержание «неолиберализма» путем сбора различных версий и 

вариаций этого понятия вряд ли целесообразно. Более перспективным представляется ис-

следование этого понятия исходя из исторического развития того феномена, для обозначе-

ния которого он начал активно использоваться, а именно периода усиления мировых поли-

тических и экономических позиций США, начавшегося с 1980-х гг.  

Объект и методы исследования 

Отправной точкой этого процесса стали преобразования администрации президента 

Рональда Рейгана, инициированные как ответ на череду кризисов 1970-х гг. В 1990-е же 

после распада социалистического блока, конкурировавшего с возглавляемым США «сво-

бодным миром», решения, выработанные в ходе рейгановских преобразований, стали опре-

деляющим образцом не только для стран Запада, но и для всего мира. В дальнейшем этот 

комплекс политэкономических решений менялся, но тем не менее ядро идей, сложившееся 

в рейгановскую эпоху, оставалось устойчивым, что и позволяет характеризовать весь пе-

риод от 1980-х гг. до настоящего времени, включая фазу активной глобализации, как нео-

либеральный.  

Наиболее подходящей моделью для описания эволюции этого комплекса идей пред-

ставляется «гегемония» А. Грамши. Эта популярная в современной международной по-

литэкономии концепция позволяет объяснять изменения в интеллектуальном обороте в 

увязке с политическими и экономическими изменениями. Грамши понимает гегемонию как 
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власть класса, осуществляемую с согласия подвластных, которая происходит из благопри-

ятных для правящего класса отношения сил, раскладываемого на «три момента или сту-

пени» [Грамши, 1959, с. 167]. Первый момент составляют «отношения между социальными 

силами, тесно связанные с базисом» [Грамши, 1959, с. 168]. Речь идет о соотношении эко-

номических сил, которое определяется позициями классов в производственном процессе. 

Второй момент – «это соотношение политических сил, то есть оценка того, в какой степени 

различные социальные группы достигли монолитности, самосознания и организованности» 

[Грамши, 1959, с. 168]. Здесь отношение групп уже определяется не только их объективным 

экономическим значением, но и их способностью действовать как класс. Эти отношения 

разбираются Грамши наиболее подробно и, согласно его подходу, проходят три стадии. 

Первая стадия – экономико-корпоративная, на которой происходит осознание единства 

профессиональной группы. На второй стадии возникает солидарность более широкой 

группы, объединяемой уже не профессиональными, а общими экономическими интере-

сами. И, наконец, «третья стадия несет с собой сознание того, что собственно корпоратив-

ные интересы в результате их развития в настоящем и в будущем выходят за корпоративные 

рамки, за рамки чисто экономической группы и могут и должны стать интересами других 

подчиненных групп» [Грамши, 1959, с. 169].  

Наконец, третий момент, следующий в описании Грамши за разложенным на три ста-

дии вторым моментом, заключается в соотношении военных сил. Возникая в рамках вто-

рого момента, гегемония охватывает все три и, хотя исходно и опирается на создаваемое 

идеологией согласие, определяет в том числе и направление организованного насилия. Не-

обходимым условием такого развития выступает образование исторического блока, кото-

рый оформляется на второй ступени и одновременно отражает и изменяет производствен-

ные отношения, составляющие первый момент.  

Как пишет Грамши, «всякая социальная группа, рождаясь на исходной почве суще-

ственной функции в мире экономического производства, органически создает себе вместе 

с тем один или несколько слоев интеллигенции, которые придают ей однородность и созна-

ние ее собственной роли» [Грамши, 1991, с. 327], и таким образом играют ключевую роль 

в установлении гегемонии. Важным моментом теории Грамши было и то, что, исследуя об-

разование гегемонии главным образом на национальном уровне, он прямо указывал на то, 

что эти процессы захватывают и международное поле.  

Результаты и обсуждение 

Возникновение неолиберализма 

Соответственно, если рассматривать с этих позиций неолиберализм, то он выступает 

одновременно оформлением правления определенного исторического блока в США и геге-

монии Америки и ее союзников в мире. При этом очевидно, что, несмотря на то что между 

гегемонией, сложившейся в 1980-е гг., и ныне существующей гегемонией есть прямая пре-

емственность, поддерживающий ее исторический блок претерпел за прошедшие десятиле-

тия существенные изменения. Исходно неолиберализм в США возник как модель эконо-

мики, продвигаемая альянсом, который противостоял блоку, оформленному «кейнсиан-

ским консенсусом». В основе этого консенсуса лежало признание взаимосвязи интересов 

капитала и труда: за данность принималось, что благополучный труд повышает производи-

тельность и одновременно спрос на промышленную продукцию. Возможность продолжи-

тельного функционирования такой модели держалась на широких экспортных возможно-

стях, обеспеченных технологическим и промышленным превосходством США над всем 

миром, которым они завладели в послевоенную эпоху [Pass, 2019]. 

За государством, соответственно, признавалось право контролировать рынок капи-

тала, изымая значительную часть прибыли в виде налогов и распределяя ее по своему 
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усмотрению. В свою очередь, международная финансовая система, созданная Бреттон-Ву-

дским соглашением 1944 г., представляла собой механизм взаимодействия суверенных фи-

нансовых систем, гарантом которого выступали США как эмитент резервной валюты, обес-

печенной золотом. Естественно, закрепление финансового суверенитета государств суще-

ственно ограничивало возможности финансового капитала, ограничивая его международ-

ные перемещения.  

В интеллектуальном же плане кейнсианский период характеризуется выдвижением 

экономической науки в качестве главного инструмента государственного управления, а эко-

номического образования – в качестве главной квалификации для участия в нем. В это время 

экономика превращается в математизированную «техническую» дисциплину, претендую-

щую на объективное и ценностно-нейтральное отражение действительности. В понимании 

многих из адептов новой экономической теории реализовать преимущества математизиро-

ванного знания могла позволить только полноценная плановая экономика, но в итоге распро-

страненность этих взглядов лишь послужила дополнительной причиной для возвышения 

кейнсианства: социалистические идеи создавали фон, на котором кейнсианство воспринима-

лось как разумный компромисс. И в результате именно это течение стало теоретической ос-

новой альянса, с одной стороны, значительно усилившего положение управленческого аппа-

рата и вовлеченной в него интеллигенции, с другой – сохранившего частное владение пред-

приятиями в качестве основы экономической системы [Mirowski, 2002].  

Но, хотя кейнсианская экономика и заняла центральное место в академической эко-

номтеории, сторонники ранее господствовавшей в экономической мысли неоклассической 

школы сумели сохранить за собой ряд опорных позиций, главной среди которых был Чи-

кагский университет, развивавшийся, как известно, благодаря прямой поддержке семьи 

Рокфеллеров, которая к 1960-м гг. превратилась в один из столпов американского финан-

сового капитала. И экономисты, работавшие в Чикагском университете, в значительной сте-

пени выражали стремление капитала вернуть себе свободу действий, которой он обладал в 

эпоху до Великой депрессии [Ebenstein, 2015].  

Выдвижение нового исторического блока происходило постепенно. Важной линией 

его становления была международная консолидация капитала, отмеченная в том числе 

учреждением Трехсторонней комиссии – лоббистской, по сути, организации, целью кото-

рой было объединение политических усилий американского, европейского и японского ка-

питала. Инициатором создания комиссии выступил глава банковской Корпорации Чейс 

Манхэттен Дэвид Рокфеллер, а главную роль в организации сыграл его советник по между-

народным делам Збигнев Бжезинский, в дальнейшем занявший пост советника по нацио-

нальной безопасности в администрации президента Джимми Картера. Сам Картер также 

входил в первый состав комиссии, в котором вместе с ним фигурировал Пол Волкер, в даль-

нейшем возглавивший Федеральную резервную систему при картеровской администрации 

и сохранивший этот пост при рейгановской [Knudsen, 2016]. И именно П. Волкер стал ас-

социироваться с наиболее последовательным воплощением монетаристской теории Фрид-

мана, согласно которой правительство не может влиять на направление развития деловых 

циклов – ускорение или замедление экономики, по сути, естественные процессы, – но мо-

жет способствовать сокращению фазы замедления, регулируя объем доступных денег и 

препятствуя разгону инфляции. Реализацией этой теории стал «волкеровский шок» – посте-

пенное повышение учетной ставки ФРС, достигшее в итоге 20 %, что, хотя в итоге и при-

вело к снижению инфляции, повлекло за собой обвал инвестиций в производство и, соот-

ветственно, рекордный рост безработицы. 

Пик антиинфляционной политики П. Волкера пришелся уже на президентство Рей-

гана, с победой которого ассоциируется оформление неолиберального блока. Главные 

участники этого блока хорошо видны по рейгановской бюджетной политике, которую ча-

сто критикуют за непоследовательность: курс на сокращение налогообложения и расходов 
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федерального правительства сочетался в ней с ростом военных расходов. Первая позиция по-

нятным образом отвечала интересам финансового капитала, вторая – работала на военно-

промышленный комплекс. И альянсу этих двух групп прямо способствовали американские 

особенности военного снабжения: в США вооружения – вплоть до ядерных боеголовок – 

производятся частными корпорациями, извлекающими из этого процесса прибыль и откры-

тыми для инвестиций [Балышев, Коннов, 2015]. В результате сложилась ситуация, в которой 

инвестиции в военно-промышленный комплекс фактически обеспечивали финансовому ка-

питалу обогащение за счет налогов, поступающих от других экономических субъектов. 

Этот альянс предопределил, что неолиберализм 1980-х гг. приобрел принципиально 

иное содержание, нежели предшествующий либерализм «невмешательства» («laissez 

faire»). Главным теоретиком этой новой версии стал Фридман, и именно в его взглядах про-

явились две ключевые черты, отличающие его от предшествующих либеральных теорий. 

Это, во-первых, понимание экономической свободы как основополагающей, без которой 

все остальные свободы не могут быть реализованы и по большому счету не имеют смысла. 

Во-вторых, понимание государства не как препятствия рынку, а как главного инструмента 

его защиты и распространения [Friedman, 1951]. И как раз в этом последнем моменте эко-

номическая концепция неолиберализма встречается с политическим учением неоконсерва-

тизма, которое стало второй опорой рейгановской политики.  

По сути, неоконсерватизм представлял собой либеральный прозелитизм, ассоцииру-

ющийся в первую очередь с философом Лео Штраусом – выходцем из Германии, который 

отстаивал точку зрения, что либеральные и иудео-христианские ценности требуют агрес-

сивного продвижения, так как в противном случае они не смогут победить в противостоя-

нии с радикализмом правого и левого толка. Упрощенную форму политической доктрины 

эти идеи приобрели благодаря таким авторам, как Ирвинг Кристол, Норман Подгорец и ряд 

др. [Friedman, 2006]. Данное течение, со временем превратившееся в политическую док-

трину Республиканской партии, прямо сказалось на внешней политике рейгановской адми-

нистрации, особенно в том, что касается переключения от «разрядки» в отношениях с Со-

ветским Союзом к противостоянию ему как «империи зла». Такое целенаправленное 

обострение, естественно, требовало укрепления вооруженных сил и роста военных расхо-

дов. И, таким образом, объединение неоконсерваторов с неолибералами в одной общей 

идеологии, сочетавшей представления о неограниченной экономической свободе с ригид-

ной политической позицией, оформило блок финансистов и военных. В проигрыше же ока-

зались производственные корпорации и профсоюзы, объединявшие рабочих, однако их со-

противление удалось преодолеть благодаря выходу из экономической стагнации, обеспе-

ченному бумом в секторе услуг и расширением кредитования населения.  

Другой группой, интересы которой потеснил рейгановский блок, была университет-

ская интеллигенция. Характерно, что интеллектуалы, оформившие этот блок, были связаны 

либо с выбивающимися из мейнстрима университетами, как Фридман, либо с редакциями 

независимых от университетского мира журналов, как Кристол и Подгорец. Другой опорой 

рейгановской органической интеллигенции стали созданные в 1970-е гг. консервативные 

интеллектуальные центры, такие как Фонд «Наследие» и Институт Катона [Stahl, 2016]. Ос-

новные же университеты чаще всего представляли кейнсианские или даже социалистиче-

ские, по сути, взгляды – в этом смысле президент Р. Никсон в свое время характерно «при-

печатал» Гарвардский университет как «кремль на Чарльзе» [Currie, 2023]. То, что универ-

ситеты исходно тяготеют к левому политическому флангу, отмечал в 1970-е гг. выдаю-

щийся американский социолог Т. Парсонс: политика левого толка всегда предполагает бо-

лее широкие изменения и представляет большие возможности для участия образованного 

класса, нежели правая политика, исходно предпочитающая спекулятивным построениям 

традиционные образцы [Parsons, Platt, 1973]. Неолиберализм же предполагал не только сво-
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рачивание проектов, предполагающих планирование экономической жизни, но и сокраще-

ние университетских привилегий в области осуществления их собственных функций: обра-

зование и научные исследования трактовались им не как особые виды деятельности, требу-

ющие специальных условий, а как оказание услуг и выполнение подрядов, которые вполне 

можно осуществлять на коммерческой основе [Muench, 2014]. 

Высшая точка успеха рейгановского блока пришлась на президентство Джорджа 

Буша: распад социалистического альянса открыл американскому капиталу ранее недоступ-

ную ему часть Европы, а Иракская война 1990 г. продемонстрировала, что американская 

армия совершила технологический рывок, обеспечивающей ей явное мировое лидерство. 

Однако в результате сложилась противоречивая ситуация: потребность в армии, только что 

продемонстрировавшей свою эффективность, резко упала в результате исчезновения глав-

ного стратегического противника. Относительная привлекательность же ВПК для финан-

сового капитала сократилась, после того как открылись возможности извлекать сверхпри-

были из включения бывших социалистических стран в мировую финансовую систему. 

Социал-либерализм и глобализм 

Показательной с точки зрения этого перелома стала неожиданная победа Билла Клин-

тона над, казалось бы, успешным действующим президентом Дж. Бушем. Главным эконо-

мическим событием этого периода становится выдвижение в качестве флагмана американ-

ской экономики инфокоммуникационной или электронной отрасли. Ее появление было ре-

зультатом перепрофилирования и превращения в массовую продукцию технологий, создан-

ных в 1960–70-е гг. для решения военных задач, – микропроцессоров, децентрализованных 

систем связи, графического интерфейса и др. Таким образом, модель успеха этой отрасли 

была основана на коммерциализации результатов, ранее полученных научно-исследова-

тельским сектором за счет государственных субсидий. И с университетами, составляю-

щими ядро этого сектора, также связывалось дальнейшее развитие отрасли: ее характерной 

особенностью был чрезвычайно короткий шаг от научной разработки до продукции – алго-

ритмы, программы, математические решения, создаваемые в порядке научной работы, за-

частую моментально могли быть превращены в коммерческую продукцию.  

И именно в этом узле инфокоммуникационной отрасли вовлеченной в ее работу части 

научного сообщества, а также финансового капитала возникает гегемония, ассоциирующа-

яся с современным теперь уже глобальным неолиберализмом. Главенствующую роль в но-

вом блоке играет все тот же финансовый капитал, который начиная с 1980-х гг. поступа-

тельно увеличивал свою относительную долю в экономике западных стран по отношению 

к производственному капиталу. Сохранение его преимущественного положения требует 

возможности инвестиций с высоким уровнем прибыли, обеспечить который можно лишь в 

ограниченном числе случаев, в частности за счет экономического освоения технологиче-

ских прорывов. Как раз такую возможность дает электронная индустрия, при том что важ-

ное условие ее сверхприбыльности заключается в перекладывании значительной части за-

трат на научный сектор, финансируемый преимущественно государством. Соответственно, 

та часть научного сектора, которая задействована в этом процессе, также включается в ис-

торический блок. И то, что одним из главных моментов в оформлении гегемонии этого 

блока становится представление о естественно развивающемся процессе глобализации, 

буквально отражает объединяющий блок интерес: и финансовый сектор, и инфокоммуни-

кационный, и часть научного сообщества, ориентированная на развитие унифицированного 

компьютеризированного знания, прямо зависят от перспектив формирования глобальной 

экономики на основе общих для всех стандартов. 

Ослабление позиций военного крыла, а также заинтересованность финансового капи-

тала в прямом и косвенном субсидировании высокотехнологичных фирм логичным обра-

зом связаны с усилением гражданской бюрократии. Ее положение в клинтоновском блоке 

оформляется концепцией «третьего пути», которую оформил социолог Э. Гидденс [Giddens, 
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1998]. В основе здесь – преобразование бюрократии по неолиберальному канону, на прин-

ципах конкурентности, материальной заинтересованности и измеримости результатов, а ее 

главная задача теперь понимается как внедрение рыночных механизмов во все возможные 

области. Распространение коммерческого этоса на такие ранее отделенные от рынка сферы, 

как медицина и образование, сопровождается смягчающей риторикой о «социальной ответ-

ственности» современного бизнеса, которая предположительно должна происходить из по-

нимания зависимости бизнеса от сложного социального организма и необходимости под-

держивать его в функциональном состоянии.  

Характерной чертой этой программы, которую оправданно охарактеризовать как «со-

циал-либерализм», было одновременное потакание интересам финансового капитала и рас-

ширение гражданских расходов правительства. Экономическим основанием проводить по-

добную политику, ведущую к постоянному бюджетному дефициту, служила «новая теория 

роста». Разработанная кругом экономистов, наиболее заметным среди которых был Пол Ро-

мер, теория претендовала на то, что преодолела проблему сокращения прибыли на капитал, 

сопровождающего движение рынков к равновесию. Согласно теории, решением данной 

проблемы являются «инновации», которые постоянно создают новые рынки, используя 

фактически неограниченный ресурс – знание [Romer, 1990]. И в этой картине практически 

бесконечный рост может быть обеспечен сочетанием свободы предпринимательства, осу-

ществляющего коммерческую реализацию знания, и поддержки мощного научного сектора, 

поставляющего эти знания. Эту поддержку должно обеспечить государство: сеть универси-

тетов и других научных организаций необходимо развивать по аналогии с материальной 

инфраструктурой, процесс создания которой не позволяет извлекать прибыль, а значит, не 

может быть обеспечен частными экономическими субъектами [O’Donnovan, 2022]. 

Эта схема опиралась на образец электронного сектора: знания, созданные специали-

стами по информатике или приобретенные выпускниками компьютерных факультетов, 

напрямую поступали в коммерческий оборот, где начинали создавать прибыль. И нужно 

отметить, что подъему инфокоммуникационной отрасли сопутствовали существенные пе-

ремены в самих университетах, которые характеризуются как переход к «академическому 

капитализму» [Slaughter, Rhoades, 2009]. Та часть университетских ученых, которая оказа-

лась вовлечена в работу приносящей сверхприбыли отрасли, сумела благодаря этому при-

влечь значительные средства и, конечно же, существенно усилить свои позиции внутри со-

общества. Нужно также учитывать и общую ситуацию, которая складывалась вокруг фи-

нансирования исследований начиная с 1970-х гг.: отдача от колоссальных вложений пред-

шествующих двух десятилетий заметно ослабла – фундаментальные прорывы, аналогичные 

созданию лазера или космическим пилотируемым полетам, практически прекратились, по-

ток же новых технологий, основанных на достижениях предшествующих десятилетий, 

больше ассоциировался с компаниями-производителями, чем с научным сообществом. В 

этой ситуации университеты не преминули использовать участие компьютерных кафедр в 

создании высокоприбыльного электронного сектора как доказательство оправданности их 

собственного финансирования, а внутри университета – как образец для всех других дис-

циплин. По сути дела, именно в превращении компьютерных подразделений в модель для 

университета в целом и заключался «академический капитализм».  

В 1990-е гг. электронный сектор также стал основным предметом внимания обеих 

парламентских партий США, которые, как отмечает американский историк Г. Герстл, пы-

тались превзойти друг друга в том, кто обеспечит ему лучшие перспективы развития 

[Gerstle, 2022]. Но уже к 1997 г. доходность электронной индустрии достигла своего пика и 

начала снижаться [Moseley, 2003, p. 221], а в 2000 г. пузырь, раздутый на рынке акций ин-

тернет-компаний, лопнул. По сути, это было демонстрацией несостоятельности «новой эко-

номики», которая претендовала на то, чтобы обеспечить постоянный рост за счет потока 
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инноваций. Одновременно в главной экономике мира нарастали другие негативные тенден-

ции: рост долгов (внешнего государственного, корпоративного и задолженности домохо-

зяйств), усиление неравенства, сокращение производственной экономики [Field, 2005]. 

На этом фоне более заметными становились голоса потесненного во власти неокон-

сервативного крыла рейгановского блока, которое видело ключ к американскому благопо-

лучию в военно-политической экспансии. После включения в орбиту США Восточной Ев-

ропы в качестве главной внешнеполитической цели рассматривался Ближний Восток. Аме-

риканцы помнили, какую роль ближневосточные нефтяные экономики сыграли во время 

кризисных 1970-х, взвинтив цены на нефть, а затем, после улучшения отношений с США, 

– в экономической войне против СССР, сыграв на понижение этих же цен. И экономическая 

сторона плана неоконсерваторов заключалась в том, что на фоне провала проекта «новой 

экономики» США должны использовать возможность обеспечить себе мировое экономи-

ческое лидерство за счет ближневосточных ресурсов. 

Победа Джорджа Буша – младшего на президентских выборах 2000 г. вновь привела 

эту группу к контролю над внешней политикой США, и уже на первом заседании нового 

состава Совета национальной безопасности был поставлен вопрос об интервенции в Ирак 

[Suskind, 2004, p. 72], контролировавший в этот период более 10 % мировых запасов нефти 

[International Monetary Fund, 2005]. Характерно, что именно в этом направлении внешнепо-

литический аппарат Буша пытался перенаправить и реакцию на теракт 11 сентября 2001 г., 

но в итоге инициировать войну против Ирака удалось только в 2003 г. В этот же период в 

американском внешнеполитическом аппарате циркулируют идеи военных акций против Си-

рии, Ливана, Ливии, Ирана, Сомали и Судана, которые вместе с уже начатыми иракской и 

афганской операциями соединялись в план пятилетней военной кампании или даже «Четвер-

той мировой войны» (в этом видении роль третьей играла холодная война) [Clarke, 2004].  

В целом политика первого президентского срока Джорджа Буша – младшего (2001–

2004 гг.) представляла собой попытку оживить основные моменты рейгановской про-

граммы: опору на американское христианство, свободу предпринимательства и наступа-

тельную внешнюю политику. Но во время второго срока (2004–2008 гг.) на всех этих 

направлениях его администрация столкнулась с серьезными проблемами. Американские 

протестантские конфессии теряли влияние, по мере того как все большую долю населения 

составляли мигранты. Экономическая политика «дерегулирования» обернулась финансо-

вой катастрофой, начавшей разворачиваться в 2007 г. А агрессивная внешняя политика вы-

лилась в затяжные дорогостоящие войны, не принесшие значимых приобретений.  

На этом фоне начинается процесс очередной «пересборки» неолиберального истори-

ческого блока. Несмотря на то что деятельность финансового капитала привела к кризису 

2008 г., он сохраняет доминирующее положение в экономике. А вот комбинация отраслей, 

способных обеспечить высокую рентабельность и, соответственно, претендовать на поли-

тическое влияние наряду с финансистами, изменилась. Прежде всего к моменту избрания 

Барака Обамы на почти оппозиционные позиции оттесняется ресурсодобывающий сектор. 

В то же время преимущественное положение сохраняет электронный сектор, в котором те-

перь доминирует конгломерат глобальных монополистов, извлекающих значительную 

часть прибыли за пределами США. А в секторе услуг продолжают наращивать вес здраво-

охранение и образование. В 1990-е гг. университетский сектор испытал подъем – помимо 

электронного бума, на этот период пришлось стремительное расширение программы кре-

дитов на образование и одновременно рост числа зарубежных студентов, фактически сняв-

шие бюджетные ограничения на расширение университетов. Это заметно увеличило эконо-

мический вес университетов и, соответственно, способствовало продвижению собственной 

политической программы университетской интеллигенции.  

Шанс на более последовательную реализацию этой программы ассоциировался с по-

бедой демократа Б. Обамы. После военных и финансовых провалов бушевского периода 
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смена правящей партии подразумевала усиление бюрократии в ее противостоянии с капи-

талом, а внутри самой бюрократии – усиление гражданского крыла по отношению к воен-

ному. К гражданской бюрократии, соответственно, примыкает аппарат международных ор-

ганизаций, а также образование и медиа, которые выказывали местами буквально фанатич-

ную поддержку Б. Обаме. Однако все меры его администрации, нацеленные на реальное 

усиление государственного аппарата по отношению к капиталу, размываются в ходе зако-

нодательного процесса. Это видно на примере крупнейших обамовских инициатив – зако-

нов «О реформе Уолл-Стрит и защите потребителей» (известного как закон Додда – 

Фрэнка), призванного ограничить спекулятивные операции, и «О доступной помощи», вво-

дившего обязательное медицинское страхование: оба законопроекта дошли до утверждения 

существенно усеченными в своем охвате.  

Реальные же преобразования подменяются политическими акциями в духе «политики 

идентичностей». В этом смысле показательно, что движение «Black Lives Matter» расширя-

ется и активно действует, а «Occupy Wall Street» быстро сворачивается. Особое же значение 

приобретает защита прав мигрантов, которые представляют собой одновременно дешевую 

рабочую силу и способ ударить по протестной массе американских рабочих, которые в 

условиях резкого расширения предложения труда теряют последние рычаги влияния. И в 

целом альянс «угнетенных», включающий «Black Lives Matter», движение «LGBT» 172 и др. 

и пользующийся всесторонней поддержкой медиа и бюрократии, по факту противопостав-

ляется недовольству населения, пострадавшего от падения производственной экономики. 

Эти моменты и задают содержание складывающейся в период президентства Б. Обамы вер-

сии неолиберализма, которая ассоциируется с этим термином на сегодняшний день. В гло-

бальном же плане эта идеология подразумевает мир, объединенный под патронажем меж-

дународных институтов, в которых доминирует США и для которых главным приоритетом 

выступает свобода перемещения капитала – именно этот вопрос стоял в центре двух круп-

нейших международных инициатив обамовской администрации – Трансатлантического 

торгового и инвестиционного партнерства и Транстихоокеанского партнерства. 

Блок Д. Трампа 

Как известно, переговоры о Трансатлантическом партнерстве не дали результата, а 

участие США в Транстихоокеанском партнерстве было прекращено президентом Д. Трам-

пом. И альянс, который привел Д. Трампа в Белый дом, по сути, объединял несогласные с 

глобалистской стратегией сегменты всех важных экономических групп. План его админи-

страции был нацелен на реиндустриализацию Америки – потенциально прибыльный про-

ект, но неизбежно ведущий к торговому конфликту с Китаем, который ставит под удар 

единство мировой финансовой системы. Ключевой шаг на этом пути, который администра-

ции Д. Трампа удалось предпринять, – расширение американской добывающий промыш-

ленности, нацеленное на превращение США в энергетически независимую экономику, ко-

торая бы пользовалась преимуществом низких цен на энергоносители. Возможно, именно 

в этом крылась главная причина его конфликта с ядром Республиканской партии, тесно 

связанным с американскими нефтяными гигантами: такая политика угрожала им падением 

стоимости и топлива и контролируемых ими активов, в том числе зарубежных. Тем не ме-

нее Д. Трамп пользовался поддержкой части финансового капитала – той, которая сосредо-

точена в активах, слабо зависящих от государственных субсидий и заказов.  

В свою очередь, электронный сектор исходно не имел единой позиции по кандидатуре 

Д. Трампа, и среди заметных фигур индустрии были те, кто оказывал ему поддержку, в 

частности, основатель «Renaissance Technologies» Роберт Мерсер и сооснователь «Pay Pal» 

и «Palantir Technologies» Питер Тил. Но в 2020 г. против Д. Трампа организованно высту-

пили электронные монополисты – как показало опубликование внутренней переписки кор-

порации «Twitter», под давлением со стороны правительственных служб [Norton, 2022]. 

                                                 
172 Запрещено в России. 
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Что же касается органической интеллигенции трамповского блока, то ее ядром стал 

«интеллектуальный даркнет», под которым подразумевались интеллектуалы, выбивающи-

еся из университетского и медийного мейнстрима и ставшие популярными благодаря ин-

тернет-вещанию. Сообщество, к которому применялось это понятие, отличалось разнооб-

разием, и далеко не все его представители симпатизировали Д. Трампу, однако по мере ро-

ста агрессивности движения, продвигавшего радикализированную социал-либеральную по-

вестку, которое получило название «woke» – «пробужденные», – нетерпимость этого дви-

жения к инакомыслию подтолкнула к сближению всех его противников.  

Несмотря на разнообразие «органической интеллигенции» трамповского блока, суще-

ствует черта, которая исключает участие в ней: защита социалистических или коммунисти-

ческих взглядов здесь исключена. В американском политическом обороте приверженность 

социализму встречается в радикальном крыле Демократической партии, которую на пар-

тийных выборах 2016 г. представлял сенатор Берни Сандерс. Однако даже его программа 

подразумевала не более чем движение в сторону социал-демократии западноевропейского 

образца. Последовательно социалистические идеи, связанные с «обобществлением средств 

производства» или занятием «командных высот» в экономике, остаются табуированными 

на обоих флангах американского политикума.  

Однако внутри этих рамок к 2020 г. поляризация между двумя партиями достигла пре-

дела. Победить кандидату от демократов Джо Байдену удалось только благодаря мобили-

зации всего социал-либерального блока. За этим последовал ряд разворотов от политики, 

проводимой Д. Трампом, наиболее значимый среди которых произошел в миграционном 

вопросе – от строительства стены на границе с Мексикой к практически бесконтрольному 

людскому потоку – за три года байденовской администрации в страну въехало более 7 мил-

лионов нелегальных мигрантов [Pandolfo, 2024]. 

Однако, несмотря на радикальные меры, социал-либеральному блоку не удается до-

биться прочного положения [Журавлева, 2022]. Централизованный контроль над электрон-

ным сектором был, очевидно, утрачен, о чем говорит открытый переход на сторону трампи-

стов владельца крупнейшего состояния в мире Илона Маска вместе с купленной им у преж-

них владельцев платформой «Twitter», активно использовавшейся в противодействии Д. 

Трампу в 2020 г. Что же касается позиций глобального финансового капитала, то они нахо-

дятся под постоянной угрозой наступления со стороны Китая, который обладает достаточ-

ными ресурсами, чтобы лишить доллар положения мировой валюты, но, осознавая взаимоза-

висимость американской и китайской экономик, ведет себя осторожно. Положение глобаль-

ного капитала стало еще более шатким после провала антироссийских рестрикций, которые 

не достигли заявленных целей и при этом нанесли реальный ущерб участвовавшим в них 

корпорациям и репутационный – западному финансовому сектору в целом [Rapoza, 2023]. 

В свою очередь, военно-промышленный комплекс также расколот. Конфронтацион-

ная позиция, которую Д. Трамп продвигает в отношении Китая, в целом отвечает интересам 

ВПК, однако связанный с этим антиглобализм, направленный в том числе и на пересмотр 

участия США в НАТО, угрожает той значительной части военной бюрократии и военных 

подрядчиков, которые включены в систему международного военного сотрудничества. По-

тенциально давление Трампа на страны – участницы НАТО с целью увеличить их оборон-

ные расходы может быть выгодно ВПК, однако сопровождающие риски разрушения суще-

ствующих структур и договоренностей многими воспринимаются как неприемлемые [Ко-

рощупов, 2023].  

В идейном поле отражением этого напряжения выступает конфликт между неокон-

серваторами, последовательно выражающими интересы военно-промышленного ис-

теблишмента, и интеллектуалами, играющими роль органической интеллигенции трампов-

ского блока. К настоящему моменту неоконсерваторы фактически присоединились к тра-

диционной интеллигенции социал-либерализма.  
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Заключение 

Подобные компромиссы, конечно, имеют следствием падение популярности обоих 

течений, вызывая неприятие у их наиболее последовательных приверженцев и подрывая 

способность этих течений побуждать к действию. Однако подобные тенденции в целом ха-

рактерны для традиционных интеллигенций. В этом слабость защищающегося, который 

вынужден отстаивать накопившую противоречия доктрину перед лицом новых идей, еще 

не прошедших испытание попыткой реального воплощения. В свою очередь, органическая 

интеллигенция, не имеющая возможности претворять свои тезисы в жизнь и занятая глав-

ным образом критикой господствующей на данный момент идеологии, может выдвигать 

логически стройные, вдохновляющие идеи.  

Однако, несмотря на обострение в США политической ситуации, дискурс главных 

противостоящих сторон не выходит за рамки неолиберализма, продолжая представлять два 

его крыла – консервативное и социал-либеральное. И то и другое ставят во главу угла ин-

тересы финансового капитала, доминирующего в американской экономике, но при этом 

представляют две разные стратегии: консерваторы склонны сделать ставку на националь-

ную ресурсно-производственную экономику, даже если ради этого придется понести ущерб 

из-за распада глобальной финансовой системы, социал-либералы больше рассчитывают на 

последнюю и на возможность извлекать прибыль из зарубежных инвестиций, даже если для 

этого придется смириться с утратой национальной производственной и ресурсной незави-

симости. Но, несмотря на эти различия, оба крыла опираются на представления о фактиче-

ской безальтернативности рыночной экономики с высоким уровнем свободы инвестиций. 

И если президентские выборы в ноябре 2024 г. могут изменить приоритеты американской 

политики, то, во-первых, перемены неизбежно будут слабее, чем те, которые содержатся в 

предвыборных обещаниях, а, во-вторых, главный неолиберальный императив – защита ин-

тересов финансового капитала – неизбежно сохранится.  
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