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Аннотация. Статья посвящена вопросу использования мифов и легенд для легитимизации 

государственной власти. Использование формулы «translatio imperii» позволяло Ивану IV решить 

как ряд внешнеполитических вопросов, так и обосновать свой царский статус. В связи с 

вышеуказанными факторами он и его соратники используют набиравшую популярность в данный 

период легенду о «Мономаховых дарах». Описаны отражённые в отечественной публицистике 

обстоятельства передачи даров из Византии в Киевскую Русь, а также состав коронационных 

регалий. Дана характеристика инсигний и вероятные их обстоятельства попадания в Россию. Был 

проведён анализ их символического значения как царских регалий и их значимости для верховной 

власти. 
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Abstract. The article is devoted to the use of myths and legends to legitimize state power. The foreign policy 

circumstances in which Russia found itself at the beginning of the reign of Ivan the Terrible are assessed. It is 

revealed how the use of the formula "translatio imperii" allowed Ivan IV to solve both a number of foreign policy 

issues and justify his royal status. To implement it, he and his associates use the legend of the "Monomakh  
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Gifts", which was gaining popularity during this period. The main points of this legend are indicated. The 

circumstances of the transfer of gifts from Byzantium to Kievan Rus, reflected in Russian publishing, as well as 

the composition of the coronation regalia, are described. The characteristics of the insignia and their probable 

circumstances of entry into Russia are given. An analysis of their symbolic significance as royal regalia and their 

significance for the supreme power was carried out. Against the background of the analysis of regalia, their 

image was formed as state-forming symbols. 
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Введение 

XVI век ознаменован формированием политической теории Российского государ-

ства. Одним из трудов, внёсших значительный вклад в развитие официальной теории гос-

ударственной власти, было «Сказание о князьях Владимирских». Вышеупомянутое про-

изведение представляло из себя литературно-публицистический памятник XVI века, ис-

пользовавшийся российскими великими князьями и царями в политической борьбе 

[Дмитриева, 1987, с. 370]. 

За основу данного труда были взяты две легенды: о происхождении династии Рюри-

ковичей от семьи первого римского императора Августа и передаче Владимиру Мономаху 

царских регалий из Византии, с помощью которых он венчался на царство [Зезина, 1990, 

с. 77]. Использование данных легенд при написании данного публицистического труда 

было необходимо для обоснования права на законность царского титула и преемствен-

ность царей по отношению к киевским князьям, что добавляло авторитет правящей дина-

стии. Наиболее значимой целью было формирование представления о значимости места 

России в Европе и сакральности власти, что стало идеологической основой для венчания 

Ивана IV как царя и внесения соответствующих изменений в обряд коронации [Бычкова, 

2005, с. 660].  

Объект и методы исследования 

Объектом исследования являются царские коронационные регалии времён правления 

Ивана IV и легенда об их происхождении. 

Теоретико-методологическую основу исследования составили принципы историзма, 

всесторонности и объективности. Также из общенаучных методов были использованы ана-

лиз, синтез и исторический методы.  

Среди специально-исторических методов в основе исследования лежит историко-ге-

нетический метод. Это связано с тем, что в ходе анализа отдельно взятых царских регалий 

были исследованы вопросы происхождения данных инсигний и формирования их символи-

ческого значения для государственной власти. 

Были также применены ретроспективный и историко-системный методы. Благодаря 

ним удалось изучить причины становления легенды о византийском происхождении цар-

ских регалий. Также отметим важность данных методов для выявления причин популярно-

сти данной легенды к XVI веку и внешнеполитических обстоятельств, при которых она 

стала актуальной для государственной власти. 
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Результаты и их обсуждение 

Начало и середина XVI века ознаменованы укреплением положения России на меж-

дународной арене, что потребовало переосмыслить идеологические основы публицистиче-

ской мысли. Грядущее венчание на царство Ивана IV предоставило перед ним и его сорат-

никами возможность придать ей широкий идеологический смысл. 

Так, в противовес антирусским публицистическим трудам, Русское государство вос-

пользовалось легендой о родовой связи Рюриковичей с древнеримскими императорами 

[Пашуто, 1982, с. 59]. Так, Август отправил своего родича Пруса в земли у реки Вислы, где 

он собирал дань с местных жителей. И из Пруссии Гостомысл пригласил князя Рюрика, 

который, по легенде, был потомком легендарного брата Августа [Сказание о князьях Вла-

димирских, 2006, с. 281–282]. Данное удревление династии, прежде всего, было связано с 

конкуренцией с Великим княжеством Литовским, также пытавшимся выявить древние 

корни происхождения правящей династии. Помимо конкуренции с Литвой, миф о древне-

римском происхождении династии Рюриковичей формировался после освобождения от 

Орды, и перед русскими монархами возникла необходимость чёткого места страны среди 

других европейских государств [Пашуто, 1982, с. 59]. 

Важным фактором при определении места России в Европе также являлось то, что 

Русское государство оставалось единственной православной державой в Европе, не под-

властной Османской империи. Принятие статуса царя и означало не только повышение ста-

туса правителя, но и определяло более высокое положение государства на мировой арене. 

Так Россия могла стать страной, имеющей статус «великого православного самодержавца», 

унаследованного от Византии [Самойлова, 2007, с. 11]. 

Вышеуказанные факторы были частью использования известных в Европе формул 

«Roma aeterna» и «translatio imperii». Их целью было утверждение древности правящего 

рода и установление претензий на преемственность преимущественно от Римской империи. 

Данные идеи были известны на Руси уже с XIII века, однако свою актуальность они полу-

чили в конце XV – середине XVI века на фоне патриотического подъёма после объединения 

страны и осознания своей роли после падения Константинополя [Пашуто, 1982, с. 58]. Та-

ким образом, Иван Грозный, венчаясь на царство, не только мог от лица России заявить о 

себе как о наследнике Византии, но и переосмыслить историю государства как часть все-

ленской истории, что было позитивно воспринято духовенством [Самойлова, 2007, с. 11]. 

Идея о преемственности власти от римлян и византийцев нуждалась не только в идео-

логической теории, но и в переосмыслении форм визуализации власти. В связи с этим осо-

бое внимание при формировании идеологии в XVI веке европейские страны стали уделять 

коронации. В результате была сформулирована идея о значимости коронационных рега-

лий – знаков государственной власти, представляющих из себя набор атрибутов: короны, 

скипетра, державы и так далее [Регалии, 2002, с. 243]. Традиционно они становились сим-

волами государственной власти и гарантами существования государственности [Бычкова, 

2005, с. 663]. В результате выше указанных факторов регалии стали предметом, вокруг ко-

торого формировался государственный миф.  

Согласно анализу доступных нам источников и литературы, важность регалий осозна-

вали и в России. Ещё Иван III организовывал венчание на царство своего внука Дмитрия в 

1498 году, используя шапку и бармы в качестве регалий [Карпов, 2015, с. 329]. Ивану Гроз-

ному для венчания на царство был необходим не только чин поставления, сравнимый с ви-

зантийскими императорами, но и царские регалии, связанные своим происхождением с Ви-

зантией [Пятницкий, 1896, с. 8].  

Вышеуказанные факторы послужили причиной обращения к публицистическим тек-

стам, в которых активно использовался миф о византийском происхождении царских рега-

лий. Первым заметным автором, обосновывавшим связь царских регалий с Византийской им-

перией в указанный период, был Спиридон-Савва, который одним из первых использовал в 



 Via in tempore. История. Политология. 2024. Т. 51, № 2 (365–374) 

 Via in tempore. History and political science. 2024. Vol. 51, No. 2 (365–374) 

 

 
368 

публицистике миф о «Мономаховых дарах». Согласно нему, Константин Мономах отправил 

посольство в Киев во главе с митрополитом Неофитом. Он привёз царские регалии Влади-

миру Всеволодовичу, чтобы тот мог венчать себя на царство как Владимир Мономах, сфор-

мировав традицию венчания на царство [Послание Спиридона-Саввы, 1952, с. 135]. 

Похожая легенда была описана в «Сказании о князьях Владимирских». Согласно тексту 

произведения, «Мономаховы дары», они же российские царские регалии, были даром визан-

тийского императора Константина Мономаха своему внуку, Владимиру Всеволодовичу, со-

вершившему поход на Фракию [Сказание о князьях Владимирских, 2006, с. 285]. «Степенная 

книга царского родословия», написанная уже в начале 60-х годов XVI века, также указывала, 

что Константин Мономах, зная о победах и мужестве Владимира Мономаха, послал к нему 

ряд даров, включая диадему, и отправил митрополита Неофита для проведения церемонии 

венчания на царство Владимира Всеволодовича [Карпов, 2015, с. 366–367]. 

Отметим, что вышеупомянутый сюжет с передачей Константином даров внуку явля-

ется вымышленным. Митрополит Неофит от лица Константина Мономаха не мог передать 

его внуку венец, так как между смертью императора Константина и становлением Влади-

мира великим князем прошло 59 лет [Лебедев, Николаев, 2010, с. 192]. Данная мистифика-

ция была создана в начале XVI века и была призвана усилить как связь с Византийской 

империей, так и усилить экспансионистские мотивы в мотивах Мономаха [Боровков, 2015, 

с. 206]. Таким образом, за основу истории происхождения о регалиях был взят миф о пере-

даче Владимиру Мономаху даров от его дедушки, византийского императора, который 

также способствовал созданию традиции венчания российских монархов на царство. 

Состав даров во всех выше представленных источниках был в общих чертах одинако-

вым. Среди указанных инсигний приводятся животворящий крест, царский венец, сердоли-

ковая чаша (крабица), ожерелье и цепь из аравийского золота [Сказание о князьях Влади-

мирских, 2006, с. 285]. Включение данного литературно-легендарного традиционного сю-

жета позволяло развить идеологическое утверждение о сакральности власти, переданной 

России от византийцев, тем самым также демонстрируя и преемственность верховной и ду-

ховной власти от ромеев [Пашуто, 1982, с. 58]. 

Исходя из доступной в источниках и исследованиях информации, крест был важным 

символом для императорской власти в Византии и использовался при коронации императо-

ров. Также отметим, что византийцы их использовали в городских литийных службах с це-

лью освящения земли, города или жителей, что указывает на высокое значение данного 

«дара» в глазах византийцев [Самойлова, 2007, с. 15]. 

Включение креста в список регалий имело важное символическое значение. Царский 

титул Ивана IV обозначал для молодого правителя не только возросшую ответственность за 

государство и народ, но и возможность объявить о неограниченности власти. Венчанием на 

царство Иван Грозный стремился не только унаследовать имперское наследие и изменить 

отношение людей к правителю, сделав свою фигуру священной [Самойлова, 2007, с. 15]. 

Если в Византии царь (базилевс) был титулом, обозначавший в первую очередь светскую 

власть, то в России данный титул имел сакральный характер, так как отсылал к религиозной 

традиции и приближал личность правителя к Богу [Живов, Успенский, 1987, с. 55–56]. 

Иван IV в воспроизведении византийских основ власти опирался на образ императора 

Константина Великого, равноапостольного святого, благодаря которому центр Римской им-

перии был перенесён в Константинополь. Почитание Иваном Константина было не новым 

явлением в истории русской публицистической мысли. Так, ещё в середине XI века Иларион 

Киевский для прославления деятельности Владимира I и попытки добиться его канонизации 

утверждал о равноценности вклада Владимира и Константина в распространении веры [Кус-

ков, 2003, с. 74]. Также отметим, что имя Константина неразрывно связано с его матерью 

царицей Еленой. Именно она обрела Истинный крест Христов и передала его Константину. 
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Для Константина данный крест символизировал победу над иноверцами и также служил ин-

струментом устроения православного мира, в котором крест символизировал как христиан-

ство, так и земную власть [Самойлова, 2007, с. 15].  

При этом важно отметить, что в славянской публицистической традиции не было кон-

кретного обозначения креста Константина, и для славянских православных публицистов 

животворящий крест был ценен не только как материальная регалия, но в первую очередь 

как знак-реликвия. Согласно заключению М.Б. Плюхановой, животворящий крест был 

включён в легенду не только как символ христианства, но и как силы, устраивающей зем-

ной порядок [Плюханова, 1995, с. 111]. 

Включение креста в легенду о регалиях и увязывание его памяти с Константином сим-

волизировало претензии Ивана Грозного не только на сакрализацию власти, но и на звание 

защитника христианской веры. Образ животворящего креста для Ивана IV стал связан не 

только с коронацией, но и с его деятельностью на троне в целом. При нём стали чаще про-

водиться литийные службы и производиться прецессионные кресты из драгоценных метал-

лов в качестве царских вкладов [Самойлова, 2007, с. 15]. Животворящий символ как символ 

имперской политики царя был продемонстрирован во время взятия Казани. Иван Грозный 

вошёл в город и в первую очередь утвердил на месте ханского дворца Крест животворящего 

древа. Так, крест должен был очистить «мрак безбожия» и задать почву для распростране-

ния христианства [Так называемая Царственная книга, 1906, с. 515]. 

Не менее важной регалией, якобы переданной Владимиру Мономаху, являлся царский 

венец. С ним связывают знаменитую шапку Мономаха. Она похожа на скуфью с более 

острой верхушкой и состоит из золотого венца, пластины которого соединяются в «яблоке», 

на котором установлен крест. Сама корона украшена драгоценными камнями, а в основе 

головного убора была добавлена соболиная опушка [Лебедев, Николаев, 2010, с. 194]. От-

метим, что корона претерпевала ряд изменений на протяжении XV–XVI веков, когда стала 

использоваться для венчания на царство. Так, в XV–XVI веке на основу были добавлены 

соболиная опушка, драгоценные камни и непосредственно крест [Бандиленко, 2023, с. 111]. 

Согласно данным, полученных в ходе анализа источников и исследований, шапка Мо-

номаха не была связана с Владимиром Мономахом и его связям с Византией. Одно из веро-

ятных первых упоминаний шапки в древнерусских документах относится к XIV веку. Со-

гласно духовной грамоте от 1339 года, Иван Калита завещал золотую шапку сыну Симеону 

[Духовная грамота великого князя Ивана Даниловича Калиты, 1950, с. 8].  

Происхождение шапки является дискуссионной темой среди историков. Немецкий 

дипломат Сигизмунд фон Герберштейн вторил государственному мифу о царских регалиях 

и указывал, что шапку носил и украсил ещё Владимир Мономах [Герберштейн, 2008, 

с. 123]. Ряд историков предполагал, что шапка Мономаха была создана в России в проме-

жутке между воцарением Василия II и началом правления Василия III. Подобно Корсун-

ским воротам новгородского Софийского собора, шапка Мономаха, вероятнее всего, была 

собрана из некоторых более древних деталей, хранившихся в великокняжеской казне, и 

позже ей была придана мифологизированная связь с Византией [Богатырев, 2011, с. 189]. 

Одна из наиболее распространённых в научном сообществе теорий гласит о том, что основа 

короны была разработана не раньше XIII века и позднее обнаружена в Кафе, при этом ви-

зантийское происхождение головного убора подвергалось сомнению [Боровков, 2015, 

с. 206]. Таким образом, Мономах и византийские императоры не имели отношения к созда-

нию шапки Мономаха. 

Данная царская регалия была одной из наиболее основополагающих символов цар-

ской власти. Зачастую её кратко описывают как символ русского самодержавия [Банди-

ленко, 2023, с. 110]. Нахождение государя в головном уборе не только символизировало 

сакральные черты его характера, но и обозначало его как родоначальника и указывало на 

власть сакрального княжеского рода. Символическое значение шапки также заключалось в 

том, что она передавала носителю родовую харизму, которая дополнительно усиливалась 
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обрядом посажения на стол, что наделяло правителя способностью регулировать миропо-

рядок [Пузанов, 2011, с. 106–107].  

Иван IV также учитывал опыт Ивана III, который совместил при венчании на царство 

своего внука обряды венчания шапкой и посажение на стол. При этом основной символизм 

заключался в том, что русский монарх сам распоряжается столом и «поставляет» преем-

ника, используя для этого обряды из мнимой древнерусской традиции [Пузанов, 2011, 

с. 107]. Идея демонстрации суверенитета России и её государственной власти также была 

одной из наиболее значимых для молодого царя. 

Одним из тесно связанных с шапкой инсигний были ожерелья. Отметим также, что 

под ожерельем наиболее вероятно понимались бармы, они же оплечья – драгоценные меда-

льоны, которые нашивались на круглый воротник, так как автор сказания упоминал, что 

они носились на плечах [Лебедев, Николаев, 2010, с. 192].  Они представляли из себя укра-

шение с драгоценными камнями и запонами. На бармах XIII века, найденных в Старой Ря-

зани, изображены религиозные сюжеты, включая сюжет распятия Христа и лики святых в 

царской одежде и с крестом в руках [Бармы, 1891, с. 80]. 

Изначально они не были частью единого набора регалий с венцом, о чём свидетель-

ствует тот факт, что Иван Калита завещал вышеуказанные регалии разным сыновьям [Ду-

ховная грамота великого князя Ивана Даниловича Калиты, 1950, с. 8]. Согласно свидетель-

ствам западных источников, они попали на Русь через Каффу. Так, Сигизмунд фон Гербер-

штейн утверждал, что она связана с именем Мономаха, отобравшим их у побеждённого 

генуэзца, бывшего начальником Каффы [Герберштейн, 2008, с. 123]. Схожей версии при-

держивались польские и шведские историки XVII–XVIII веков [Боровков, 2015, с. 206]. В 

свою очередь, на Руси о них как об оплечьях упоминают лишь в XIII веке, а термин «бармы» 

появляется в древнерусских источниках в первой половине XIV века во время правления 

Ивана Калиты [Игошев, 2002, с. 342]. 

Как способ визуализации власти бармы стали использоваться с конца XV века и наде-

вались они во время торжественных выходов князей и во время венчания на царство [Ко-

миссаржевский, 2005, с. 299]. Их назначение, как и символика барм как инсигнии, не из-

вестно историкам. В свою очередь, лор – византийский аналог барм – не был прописан как 

обязательный предмет коронационной одежды императоров, однако он имел более опреде-

лённую символику. Так, указывалось, что лор символизировал победу Христа над смертью 

и нередко надевался во время пасхальных церемоний [Бутырский, 2016, с. 462]. 

Цепь, выкованная из арабского золота, остаётся наименее изученной регалией. Из-

вестно, что её возлагали на царя во время литургии уже после передачи монарху символов 

власти [Пятницкий, 1896, с. 8]. Наиболее вероятно, её крестообразно препоясывали на оба 

плеча, а сам ритуал возложения цепи символизировал неразлучность связи правителя и его 

подданных, а также их общее могущество [Цепь Мономахова, 1903, с. 336]. 

Отдельного упоминания заслуживает сердоликовая чаша, из которой испивал сам Ав-

густ. В оригинальном тексте названия она именуется «крабицей» [Сказание о князьях Вла-

димирских, 2006, с. 284]. Наиболее вероятно, речь шла не о чаше, а о коробке, однако кон-

кретная форма изделия ввиду утраты оригинальной крабицы до венчания Ивана Грозного 

остаётся неизвестной. Хрустальная шкатулка-крабица была подарена Макарием 

в 1535 году, и с тех пор легендарная инсигния имела в первую очередь символический ха-

рактер, нежели материальный [Сиренов, 2014, с. 63]. 

Согласно данным источников и исследования по указанной проблеме, она была в соб-

ственности князей как минимум с XIV века, и вплоть до конца XV века она не имела осо-

бого символического назначения и была объектом завещания или дара [Сиренов, 2014, 

с. 63]. Вес ей придало упоминание императора Августа. Так, она стала не только инсигнией 

с легендарным прошлым, но и делала более целостной картину «перехода империи», так 

как в ней соединялись древнеримская и византийская части мифического наследства, до-

ставшегося Рюриковичам. 
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В церемониале сердоликовая крабица должна была использоваться для помазания на 

царство. Данная процедура была крайне важной частью коронации, так как именно она 

обеспечивала легитимизацию княжеской и царской власти [Ульянов, 2008, с. 133]. Прохож-

дение данного таинства символизировало также и получение особых даров Святого Духа, 

необходимых для управления страной в соответствии с божественными предписаниями. 

Помазание царей миром символизировало Божественное призвание монархов на особое 

служение, так как Бог вверял им ответственность за подданных [Акишин, 2002, с. 444]. Оно 

должно было совершаться после возложения цепи на царя, и совершалось оно из крабицы, 

называемой «Августовой» в честь её легендарного владельца [Коронационный альбом, 

1896, с. 8].  

Заключение 

Таким образом, сюжет о «Мономаховых дарах» был частью идеологической политики 

обоснования связи России с Римской и Византийской империями, чего требовали внешне-

политическая ситуация и стремление Ивана IV обосновать свой царский титул. Уже сфор-

мированному набору монарших регалий было приписано легендарное прошлое с древне-

русских времён, так как для венчания на царство необходимы были инсигнии греческого 

происхождения, а также обосновать связи Российского государства с римским и византий-

ским наследием. Это стало катализатором для использования легенды о «Мономаховых да-

рах» в публицистике первой половины XVI века, где передачу даров обосновывали страхом 

и уважением перед мощью Древнерусского государства. 

В свою очередь, данные регалии были не просто важными государственными симво-

лами, но также позволяли ему управлять государством со всей мудростью. Они символизи-

ровали харизму царя и сакральность его власти, закрепляли его единство с народом и про-

возглашали его защитником православной веры. Регалии не только демонстрировали пол-

ноту власти монарха, но и придавали ему сакральность и легитимность, так как они закреп-

ляли концепцию о Божественном призвании царя. 
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