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Аннотация. Евагрий Понтийский интересен нам как сторонник оригенизма. «Кефалайя 

гностическая» (γνωστικὰ Κεφάλαι) IV века – это один из трудов Евагрия, ставший источником 

оригенистских идей. «Кефалайя гностическая» переводится как «положения о знании», состоит из 

6 книг с 90 положениями (главы). Изначально богословие Евагрия берет свое начало в православной 

традиции каппадокийских отцов Василия Великого и Григория Богослова. Представленная в 

данном трактате аскетическая система Евагрия встроена в неоплатоническую космологию. Первым 

действием Бога, вне времени, было мгновенное сотворение всех посредством первого естественного 

созерцания. Разум может быть существенно изменен или очищен созерцанием гнозиса. Созерцая 

телесную природу, аскет может, по милости Божьей, очистить свой ум настолько, чтобы он был 

способен созерцать бестелесные существа… Рассмотрев данные умозаключения, можно увидеть, 

что в системе Евагрия присутствует весьма серьезная неортодоксальность, которая синтезирована 

с неоплатонизмом, стоицизмом, христианством и даже некоторыми уникальными 

александрийскими элементами. Анафемы против оригенизма в VI веке были направлены главным 

образом против доктрин, выдвинутых в «Кефалайе гностической». 
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Abstract. Evagrius of Pontus interests us as a supporter of Origenism. «Kefalaya Gnostic» (γνωστικὰ 

Κεφάλαι) of the IV century is one of the works of Evagrius, which became a source of orenistic ideas. 

«Kefalaya Gnostic» – translated as «provisions on knowledge», consists of 6 books with 90 provisions 

(chapters). Initially, the theology of Evagrius originates in the Orthodox tradition of the Cappadocian 

fathers Basil the Great and Gregory the Theologian. The Evagrius ascetic system presented in this treatise 

is embedded in Neoplatonist cosmology. The first action of God, out of time, was the instantaneous creation 

of all through the first natural contemplation. By contemplating the corporeal nature, an ascetic can, by the 

grace of God, purify his mind so that he is able to contemplate disembodied beings…  
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Having considered these conclusions easily, one can see that there is a very serious heterodoxy in the 

Evagrius system, which is synthesized with Neoplatonism, Stoicism, Christianity and even some unique 

Alexandrian elements. Anathemas against Origenism in the sixth century were directed mainly against the 

doctrines put forward in the «Kefalaya Gnostic». 
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Введение 

Монах и аскет Евагрий Понтийский интересен нам как сторонник оригенизма. Как 

известно, Евагрий был осужден наравне с Оригеном на V Вселенском соборе. Также он 

известен как христианский писатель, имеющий множество трудов, и один из них – «Кефа-

лайя гностическая» (γνωστικὰ Κεφάλαι) IV века. Фрагменты данного трактата содержат чет-

кие и очевидные подтверждения оригенизма у Евагрия [10]. Осуждение его оказало влияние 

на дальнейшую судьбу его трудов, которые в основном своем составе подверглись уничто-

жению, а если и сохранились, только как упоминания у других церковных авторов. Однако 

некоторые отрывки доступны для перевода и исследования. «Кефалайя гностическая» – пе-

реводится как «положения о знании», состоит из 6 книг с 90 положениями (главы). Для 

исследования доступна ее сирийская рукопись.  

Объект и методы исследования 

Кефалайя гностическая выходит за рамки какого-либо философского, теологического 

и исторического обсуждения, поэтому в данный момент мы коснемся только тех аспектов, 

которые будут полезны в понимании теологии Евагрия и явно связаны с оригенизмом. Точ-

нее с теориями о Сотворении Мира. 

Дескриптивный метод использован при описании данного трактата Евагрия как объ-

екта исследования в контексте истолкования религиозной парадигмы. 

Результаты и их обсуждение 

Изначально богословие Евагрия берет свое начало в православной традиции каппадо-

кийских отцов Василия Великого и Григория Богослова. 

При изучении жизнеописания мы знаем, что Евагрий занимался учительстом при свя-

том Василии Великом и рукоположен в сан диакона святым Григорием Назианзином. Он 

также присутствовал на Втором Вселенском соборе в 381 г. Примерно через год он пришел 

к выводу, что желает отказаться от мирских соблазнов Константинополя и стать монахом-

пустынником. Он стал монахом в Иерусалиме в 383 г. в том же монастыре, что и Руфин 

Аклейский, а затем переехал в Египет, где изучал богословие Климента Александрийского 

и Оригена у Дидима Слепого. 

Некоторые христианские богословы, к примеру Феофан-затворник, отмечают у Ева-

грия повышенное внимание к каппадокийским отцам и их утверждению о природе Бога – 

непознаваемой, даже по аналогии, ни через Его творения, ни через мудрость творения. Од-

нако Евагрий также считал, что созерцание может принести интуитивное знание или гнозис 

божественной природы, хотя это и не равносильно полному интеллектуальному понима-

нию [Кефалайя, т. I, гл. III, 4, 1].  

В своем труде «Кефалайя гностическая» Евагрий использует термин «гнозис» – в пра-

вославном смысле как интуитивное знание, дарованное божественной благодатью. Это был 
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смысл, развитый Климентом Александрийским в противовес египетским гностикам-ерети-

кам, которые сделали «гнозис» средством спасения и даже персонифицировали мудрость как 

субстанциальный ореол или духовную силу. Для Евагрия, как и для Климента, гнозис – это 

знание, отличное от того, что известно, а высший духовный гнозис – это дар Святого Духа, а 

не что-то, чего можно достичь человеческими усилиями или мистическими действами. 

Представленная в данном трактате аскетическая система Евагрия встроена в неопла-

тоническую космологию, которую попытаемся кратко изложить следующим образом. 

Первым действием Бога, вне времени, было мгновенное сотворение всех посредством 

первого естественного созерцания, то есть созерцания первопричин всего или «логосов» 

(бестелесных природ). Одна из этих природ стала Христом, другая – дьяволом, в то время 

как другие стали бы ангелами, демонами и людьми. Сначала все эти природы жили в состо-

янии «гнозиса», созерцая «Единство», которое Евагрий, по-видимому, отождествляет с Бо-

гом Отцом. Далее один из логосов, которому предстояло стать дьяволом, совершил посту-

пок, называемый «отступление», тем самым отвернулся от Единства и породил этим по-

ступком невежество. Все остальные, за исключением того, кому предстояло стать Христом, 

в той или иной степени следовали за дьяволом в его отступлении, тем самым все более 

отделяя себя от Единства [Творения аввы Евагрия, 1994]. 

У Евагрия имеется более пространное описание вероятной природы Троицы. Говоря о 

том, что Единый разум, который не участвовал в отступлении, оставался в полном созерца-

нии Единства и был помазан гнозисом Единства, благодаря которому он стал Христом. Этот 

гнозис Единства и есть Слово Божье; таким образом, Слово Божье предшествует Христу, а 

не тождественно ему. После этого Движения Бог отныне будет действовать только через Хри-

ста, единственный дом, в котором было Слово Божье [Творения аввы Евагрия, 1994]. 

Попытаемся выделить некий второй этап в описании становления мира. Посредством 

второго естественного созерцания, то есть созерцания причин или логосов телесных при-

род, Христос создал тела для всех остальных «ноэ» и «миры», соответствующие природе 

этих тел. На этом этапе утверждения Евагрия становятся еще более неясными. У всех, ви-

димо, исходя из этого, теперь есть тела, даже у ангелов и демонов. У небесных сил есть тела 

из огней. Ангелы постоянно пребывают в созерцании, будучи ориентированы на разум и 

живую стихию огня. Люди пребывают в созерцании лишь несколько раз и ориентированы 

на животное желание (эпитумия) и землю, в то время как демоны отвергают всякое созер-

цание и ориентированы на воздух и вспыльчивый аппетит или тумос (например, ненависть). 

Это распределение тел и миров по различным нотам и есть первое суждение. В этой жизни 

разумные существа оживляются созерцанием телесной и бестелесной природы. Таким об-

разом, мы можем прийти к познанию мудрости Бога в творении, но это не то же самое, что 

сущностная мудрость или сущностный гнозис, которым является Сам Бог. Видение Бога 

или прямое интуитивное знание о Божестве отличается от простого интеллектуального зна-

ния о Боге [Творения аввы Евагрия, 1994, V, 26]. Евагрий не считал, что мы можем достичь 

видения Бога своими собственными усилиями. 

Хотя Движение является причиной порока, оно также дало повод для добродетели. 

Это связано с тем, что Движение привело к появлению названий (т. е. формальных сущно-

стей) и способов бытия, поэтому ноты стали индивидуализированными и дифференциро-

ванными. Имена и способы поведения могут быть причинами добродетелей, хотя доброде-

тель, в отличие от порока, существовала всегда. Ангелам даны духовные тела, в то время 

как людям даны одушевленные тела, называемые телами практики, поскольку они делают 

возможной практику, то есть очищение посредством аскетических практик. 

Материальные существа (то есть тела и миры) неспособны к гнозису. «Ноты», по своей 

собственной природе, по сути своей не имеют тела или места, однако, будучи привязанными 

к телу или миру, можно сказать, что в этом месте присутствует гнозис [О молитве Иисусовой; 

I, 61–62]. Разумные существа (логики) имеют свое существование, определенное Творцом, 

но смертность зависит от их воли, независимо от того, присоединены ли они к тому или 
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иному телу или миру [О молитве Иисусовой; I, 63]. Логики живы постольку, поскольку они 

действуют в соответствии со своей природой, и мертвы, когда действуют вопреки своей при-

роде [О молитве Иисусовой; I, 64]. 

Разум может быть существенно изменен или очищен созерцанием гнозиса. Созерцая 

телесную природу, аскет может, по милости Божьей, очистить свой ум настолько, чтобы он 

был способен созерцать бестелесные существа. Познание Бога требует самого чистого ра-

зума из всех, и этого достигают только те, кому оно дано Божьей милостью. 

Далее мы находим следующее, что гнозис исцеляет разум, любовь – тумос, а целомуд-

рие – эпитюмия [О молитве Иисусовой; III, 35]. Нам помогают умопостигаемые звезды, ко-

торые являются разумными натурами, освещающими тех, кто находится во тьме [О молитве 

Иисусовой; III, 62]. Душа озаряется бесстрастием, а разум – гнозисом [О молитве Иисусовой; 

I, 81]. Порок и невежество, напротив, противостоят рациональной природе и ведут к еще бо-

лее падшему состоянию. Души людей пали из разряда ангелов и могут еще больше опу-

ститься до уровня демонов из-за избытка тумоса [О молитве Иисусовой; V, 11]. С другой 

стороны, те, кто избавляется от страсти, больше не будут получать образы от органов чувств 

и будут жить в новом мире, далеком от чувственного [О молитве Иисусовой; V, 12]. 

Хотя те, у кого есть тела практики, занимают второе место по своему происхождению, 

они первые по своему суверенитету, поскольку они будут править грядущим миром, в то 

время как ангелы правят только нынешними мирами [О молитве Иисусовой; I, 11]. В совер-

шенстве дома не останется ничего от материи, и раздетый разум станет видящим Троицу 

[О молитве Иисусовой; III, 15]. 

При окончательном восстановлении всего сущего все тела и миры будут уничтожены 

по мере совершенствования «нот». Даже имена (то есть формальные сущности) будут 

упразднены, поскольку «ноты» вернутся к единству в видении Бога [О молитве Иисусовой; 

II, 17]. На страшном суде демоны и их последователи заплатят за свое зло, наказание не 

будет вечным. Действительно, все ноты, даже the damned, будут очищены и восстановлены 

в своем первоначальном недифференцированном единстве. Тогда у всех будет видение 

Бога, но невежеству не будет конца, ибо познание Бога безгранично. 

Заключение 

Рассмотрев данные умозаключения, можно увидеть, что в системе Евагрия присут-

ствует весьма серьезная неортодоксальность, которая синтезирована с неоплатонизмом, сто-

ицизмом, христианством и даже некоторыми уникальными александрийскими элементами. 

И всё это заключено в громоздкой, хотя и деликатно утонченной системе. В своем труде Ева-

грий не виновен в гностицизме, поскольку его представление о гнозисе совершенно ортодок-

сально, и при этом он отвергает пантеизм, говоря, что Бог повсюду через Свою мудрость, но 

не как какая-то часть. Он не следует за Пелагием в утверждении, что мы можем стать бес-

страстными или достичь познания Бога собственными аскетическими усилиями, но всегда 

настаивает на условии Божьей благодати. Тем не менее в его учении о предсуществующем 

недифференцированном «нет», его христологии и его эсхатологии мы находим отход от ре-

лигии Воплощенного Слова. Вместо этого мы видим радикальный отказ от телесности, кото-

рый лишь поверхностно совместим с доктринами Воплощения и воскресения мертвых. 

Анафемы против оригенизма в VI веке были направлены главным образом против 

доктрин, выдвинутых в «Кефалайе гностической». 
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