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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению вопроса о роли Марка Клавдия Марцелла в войне 

римлян с инсубрами 222 г. до н. э. За несколько лет до начала Второй Пунической войны в 

пределы римского влияния вторглись галлы, их давние враги. Начиная с 225 г. до н. э. римляне в 

ходе борьбы с неприятелем осуществляли экспансию в долине р. По , богатой плодородной 

землёй. За счёт последнего частично были решены проблемы плебейского малоземелья. В 222 г. 

до н. э. в консулы был впервые избран Марк Клавдий Марцелл.  В войне с галльским племенем 

инсубров он впервые проявил себя в качестве полководца. В ходе боевых действий Марцелл 

одолел в личном поединке предводителя противника Вирдумара и снял с него доспехи, позже 

преподнесённые богам, что до Марка Клавдия удавалось только двум римлянам. Известием о 

гибели вражеского вождя Марцелл, по заявлению источников, принудил инсубрийский город 

Медиолан, осаждаемый его коллегой Сципионом Кальвом, к сдаче. Тем самым Марцелл сыграл 

решающую роль в данной войне. 
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Abstract. The article is devoted to the consideration of the role of Marcus Claudius Marcellus in the Roman 

war against the Insubres in 222 B.C. A few years before the beginning of the Second Punic War the old 

enemies Gauls invaded the limits of Roman influence. Since 225 B.C. during the struggle with the enemy 

the Romans carried out expansion in the valley of the Po River, rich in fertile land. Due to the latter the 

plebeians problems of shortage arable land were partially solved. In 222 B.C. Marcus Claudius Marcellus 

was elected consul for the first time. In the war with the Gallic tribe of Insubres he first proved himself as 

a commander. During the fighting Marcellus defeated the leader of the enemy, Viridomarus, in a personal 

duel and took off his armor, later presented to the gods. By the news of the death of the enemy leader, 

Marcellus, according to sources, forced the Insubrian city of Mediolan, besieged by his colleague Scipio 

Calvus, to surrender. Consequently, Marcellus played a decisive role in this war.  

Keywords: Marcus Claudius Marcellus, Insubres, Po Valley, Viridomarus, Polybius, Celtic Wars 

 
© Клименко Р.В., 2024 

mailto:romanklimenko1488@yandex.ru
mailto:romanklimenko1488@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0002-5664-6527
https://orcid.org/0000-0002-5664-6527


 Via in tempore. История. Политология. 2024. Т. 51, № 1 (27–33) 

 Via in tempore. History and political science. 2024. Vol. 51, No. 1 (27–33) 

 

 
  28 

For citation: Klimenko R.V. 2024. Marcus Claudius Marcellus and the Roman War Against the Insubres. 

Via in tempore. History and political science, 51(1): 27–33 (in Russian). 

DOI: 10.52575/2687-0967-2024-51-1-27-33 

Funding: The work was carried out without external sources of funding. 

  

Введение 

В истории римского государства было большое количество войн. У Тита Ливия мы 

читаем, например, что за более чем семьсот лет римской истории Вечный город не вёл ни с 

кем войны всего три непродолжительных промежутка времени: при царе Нуме Помпилии, 

при консуле Манлии Торквате и при Октавиане Августе (Liv. I. 19. 3). С разными народами 

вёл Рим войны; самые известные из них, конечно, Пунические. Однако не стоит забывать, 

что ещё до столкновений с Карфагеном Римская республика подвергалась бесчисленным 

нападениям со стороны галльских племён. 

В Италии кельтские народы, получившие у римлян названием «галлы», проживали на 

севере – на территории т. н. Цизальпинской Галлии – и граничили с Этрурией. Впервые 

римляне столкнулись с галлами ещё в 390 г. до н. э. (Liv. V. 37; Plut. Camil. 19). Войны 

велись с переменным успехом, но в одно время римляне так сильно уступили, что варвары 

дошли до самого Капитолия. Здесь, конечно, нельзя не вспомнить историю о священных 

гусях, спасших Рим, расказанную Ливием и Плутархом (Liv. V. 47; Plut. Camil. 27). Однако 

после первой войны с Карфагеном Рим стал крепнуть чрезвычайно быстрыми темпами. В 

пределах старых границ ему было тесно, что не могло не вылиться в войну с ближайшими 

соседями и старыми врагами в одном лице. Но, несмотря на притязания римлян, войну 

начали сами галлы.  

Так началось завоевание долины р. По или Кельтские войны – конфликт, растянувшийся 

на 35 лет (225–190 гг. до н. э.) [Никишин, 2007, с. 231; Нич, 2022, с. 133–138, 141–142, 144]. 

Нас интересует самый яркий эпизод этого конфликта – Bellum Gallicum Cisalpinum (CIL I2. 

I. 17а), столкновение с инсубрами. Именно здесь впервые на поле боя проявил себя римский 

полководец и герой Второй Пунической войны Марк Клавдий Марцелл. Какова была его 

роль в той войне? И каково было значение тех событий для дальнейшей истории Рима? На 

эти вопросы автор и попытается дать ответы. 

Объект и методы исследования 

В статье предлагается рассмотреть военную деятельность Марка Клавдия Марцелла в 

период его первого консульства 222 г. до н. э. и её отображение в источниках. Автор попы-

тается дать ответ на вопрос о роли Марцелла в войне с инсубрами накануне Второй Пуни-

ческой войны. Методология настоящего исследования строится на сравнительном анализе 

источников. 

Результаты и их обсуждение 

Первое, о чём стоит сказать, это немногочисленность источников, которые нам дают 

относительно полную и подробную информацию о войне римлян с инсубрами (insubri), или 

инсомбрами (οί Ἰνσόμβροι). Части труда Ливия, которые содержали информацию об инте-

ресующих нас событиях, не сохранились в полном объёме, только в периохах. Однако в 

трудах Плутарха, который, живя в достаточно спокойные времена, непременно мог исполь-

зовать сообщения не только того же Тита Ливия, но и многих других предшественников в 

качестве источника информации (Fab. 19. 3; Marc. 1. 1; 9. 4; 20. 7; 30. 4–5 etc), мы находим 

достаточно много интересующей нас информации. Именно в жизнеописании Марка Клав-

дия Марцелла Плутарх рисует читателю подробную картину происходившего в 222 г. до н. 

э. Полибий же описывает войну в своей второй книге «Истории», пишет про неё не так 
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много, как тот же Плутарх, но достоверность у написанного достаточно высока: историк 

использовал большой спектр источников [Немировский, 1979, 62; Pédech, 1964, 378], не 

только общался с очевидцами событий, но и посещал места, где они происходили, беседо-

вал с местными жителями [Тыжов, 1994, с. 13; Авраменко, 2002, с. 31; Кащеев, 2002, с. 23; 

Бобровникова, 2019, 244–254], часть его произведения и вовсе повествует о событиях, ко-

торые происходили при его жизни, – и неудивительно, что иногда сам Ливий следовал 

труду эллина [Кнабе, 2002, с. 649]. При этом Ливий использовал и многие другие источники 

(XXV. 39. 12; 14; 15; XXVI. 11. 11, 49. 3 etc.), подвергая их уже сложившейся в тогдашней 

исторической науке критике [Нич, 2022, с. 16–29].  

Касательно историографии, следует отметить, что в отечественной науке галло-рим-

ские отношения накануне Второй Пунической войны – тема слабо разработанная. Исследо-

ватели в основном её касались в общих трудах по Пуническим войнам, где авторы делали 

акцент на решении земельных проблем плебеев-колонистов за счёт завоевания благоприят-

ной для земледелия Паданской долины [Ревяко, 1988, 124; Родионов, 2005, 160–161]. Что 

касается зарубежной историографии, авторы Кембриджской истории Древнего мира, 

например, придерживаются такой же точки зрения, что и отечественные исследователи, но 

также заостряют внимание на конфискации земель и вытеснении инсубров и бойев из заво-

ёванных областей [Харрис, 2018, 144–146]. В зарубежной историографии данная тема изу-

чена несколько больше, например, работы Дж. Уильямса [Никишин, 2007, 226–227]. Вы-

воды у всех исследователей примерно одинаковы: начавшиеся в 225 г. до н. э. Кельтские 

войны позволили укрепить позиции римлян в северной Италии накануне похода Ганнибала 

[Bagnall, 2002, 45]. Более того, окончательное покорение Паданской долины повлияло в 

лучшую сторону на «материальное благополучие рядовых земледельцев» [Родионов, 2005, 

160–161].  

Рассмотрим же теперь основные события этого конфликта и роль в нём Клавдия Мар-

целла. Последний внёс значительный вклад в победу римлян во Второй Пунической войне. 

В период после поражения при Каннах и диктатуры Фабия Максима Марцелл был одним 

из немногих, кто стремился к открытому сражению с Ганнибалом. Более того, Марк Клав-

дий был единственным, кто одержал над Ганнибалом победу в полевом сражении на тер-

ритории Италии [Клименко, 2020, с. 6]. Позже, в 214–212 гг. до н. э., Марцелл с успехом 

осаждает и в итоге захватывает Сиракузы – стратегически важный город на Сицилии. По 

иронии судьбы гениальный полководец погиб не в большом сражении, а попав в засаду 

пунийцев. За свои заслуги он получил прозвище «меч Италии» (Plut. Marc. 9). И даже за-

клятый враг Клавдия Ганнибал испытывал к своему противнику настолько большое уваже-

ние, что похоронил Марцелла с почестями (Cic. De senect. 75; Tusc. I. 89; Liv. XXVII. 28; 

Plut. Marc. 30). Однако начало полководческой карьеры Марцелла пришлось именно на 

войну с инсубрами. 

Полибий датирует начало этой войны консульством Луция Эмилия Папа и Гая Атти-

лия Регула (Polyb. II. 26. 1; 27. 1), т. е. 225 г. до н. э. или 529 г. ab Urbe condita (CIL I2. I. 17а). 

Инициатива к началу боевых действий исходила от галлов, начавших разорять Тиррению – 

этрусское побережье. Однако это был конфликт ещё не конкретно с инсубрами. Здесь По-

либий перечисляет множество племён Транспаданской Галлии, участвовавших в кон-

фликте: инсубры (τοὺς Ἴνσομβρας), тавриски (τοὺς Ταυρίσκους), бойи (τοὺς <...> Βοίους), ко-

торых обобщённо называет кельтами (οἱ Κελτοὶ) (II. 28. 3–4), хотя правильнее будет имено-

вать их галлами – термином более узким и прежде всего относящимся к неиталийскому 

населению Северной Италии [Никишин, 2007, с. 226]. Также Полибий упоминает альпий-

ских гезатов (τοὺς μὲν ἐκ τῶν Ἄλπεων Γαισάτους) (II. 28. 3), которые участвовали на стороне 

галлов в решающей битве с римлянами при Теламоне. Отметим, что гезатов не стоит при-

писывать к родственному кельтам племени. Как отмечали многие исследователи, «геза-

тами» римляне и греки называли наёмников, вооружённых копьями (gaesum) [Kretschmer, 

1948, s. 2–3; Delamarre, 2003, p. 174]. Более того, наёмники-гезаты состояли из германцев 
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[Низе, 1910, с. 147; Кузьменко, 2009, с. 337–338]. Таким образом, можно предположить, что 

впервые римская армия встретилась с германцами, которых называли гезатами, ещё в конце 

III в. до н. э. – задолго до кимвров и тевтонов. Однако эти самые гезаты, по замечанию 

Полибия, не отличались особенной эффективностью в бою (II. 30).  

После победы при Теламоне в 225 г. до н. э. галлы были усмирены. Римляне же про-

должили пытаться вытеснять кельтов из бассейна р. По (Polyb. II. 31–32). И через три года 

после начала Bellum Gallicum Cisalpinum (CIL I2. I. 17а) происходят интересующие нас со-

бытия. Теперь мы знаем, что противники были уже и знакомы друг другу, и статус зачина-

телей войны принадлежит галлам. Римляне же после победы при Теламоне поступили 

крайне разумно, продолжая политику дистанцирования варваров от собственно италийских 

земель и Рима в частности. 

Итак, в 222 г. до н. э. консулами были избраны Марк Клавдий Марцелл и Гней Кор-

нелий Сципион Кальв (дядя Сципиона Африканского) (CIL I2. I. 17а). Продолжая завоева-

тельную политику в Паданской долине, они осадили Ацерры. Инсубры же, в чьих землях 

находился город, осадили уже занятый римлянами до этого Кластидий. Моммзен называет 

этот манёвр «диверсией» (einer Diversion) [Mommsen, 1856, 532], что видится достаточно 

справедливым: инсубры стремились таким образом разделить вражескую армию. Марцелл 

направился помогать осаждённым (Polyb. II. 34. 5–6; Plut. Marc. 6. 2–3). Сципион Кальв в 

отстутсвие своего коллеги у Ацерр взял последние и направился к крупному городу инсуб-

ров – Медиолану, который также под его натиском пал (Polyb. II. 34. 13–14). Однако Плу-

тарх связывает взятие Медиолана с прибытием Марцелла, огорчившего осаждённых изве-

стием об убийстве их вождя Вирдумара в битве при Кластидии (Marc. 6. 5). Так закончилась 

эта война, и «кельты покорились» [Нич, 2022, с. 137], но достигнута победа была значи-

тельными потерями [Низе, 1910, с. 147–148]. В дальнейшем территория Паданской долины 

подверглась романизации, для чего римляне основали в подчинённых землях две колонии: 

Кремону и Плаценцию (Polyb. III. 40. 5; Strab. V. 1. 10–11; Liv. ep. XX; Vell. I. 15. 8). 

Наиболее интересной и важной частью рассматриваемых событий является битва при 

Кластидии, а именно эпизод с убийством Марцеллом инсубрийского вождя Вирдумара в 

рукопашном бою (в разных источниках его имя пишут по-разному: Liv. ep. XX: Vertomaro; 

CIL. I2. II. 16: Virdumaro; Plut. Marc. 6. 2: Βριτόματος). Этот эпизод нам интересен следую-

щим. Марцелл был одним из трёх римлян, сразивших предводителя противника в личном 

поединке: до него таковыми являлись Ромул и Манлий Торкват (Liv. I. 10. 4; VIII. 7; Plut. 

Rom. 16. 7). Об этом событии повествуется и в триумфальных фастах (CIL I2. II. 16: spolia 

opima rettulit duce hostium Virdumaro ad Clastidium interfecto), и у Ливия (Periochae. XX), и 

у Плутарха (Marc. 6. 6; 7. 3), и у авторов более поздних периодов (Flor. Epit. II. 4. 1–5; Eutr. 

Brev. III. 6; Oros. IV. 13. 15; Zonaras. VIII. 20; Dio Cass. XII. 51–52). Однако необходимо 

учитывать, что запись в триумфальных фастах, вероятно, сделана в эпоху Августа [Низе, 

1910, с. 147; Кузьменко, 2009, с. 337–338; Collinder, 1944, s. 21; Kretschmer, 1948, s. 4], т. е. 

ко времени написания «Ab Urbe condita» Тита Ливия. Но есть интересное замечание – дан-

ного события не упоминает Полибий. Можно предположить, что Полибий ничего об этом 

не знал, хотя, как мы убедились, событие является далеко не рядовым (Plut. Rom. 16. 7), 

соответственно, подобный вариант для такого исследователя маловероятен. Также, напри-

мер, Г. Дельбрюк считает, что события 238–222 гг. до н. э. Полибий взял у Фабия Пиктора, 

который как современник описываемого и как римлянин не мог не упомянуть (несомненно, 

реально имеющего место) триумфа Марцелла [Дельбрюк, 2001, с. 586]. Но самый важный 

аргумент – слова Цицерона в Тускуланских беседах: «Я считаю, что тот самый Торкват, 

который это прозвище снискал, не в гневе с галла ожерелье снял, и Марцелл около Класти-

дия не потому был силён, что гневом был объят» (Ego ne Torquatum quidem illum, qui hoc 

cognomen invenit, iratum existimo Gallo torquem detraxisse, nec Marcellum apud Clastidium ideo 

fortem fuisse, quia fuerit iratus) (IV. 22. 49). Очевидно, что великий мастер ристорики не про-
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сто так поместил рядом Манлия Торквата, снявшего с галла ожерелье, и Марцелла, сняв-

шего с поверженного лично галльского вождя доспехи, хотя про последнее Цицерон от-

крыто не говорит. Вероятно, П. Коннолли поддерживает в своей работе Цицерона, т. к. ста-

вит Торквата и Марцелла в один ряд точно в таком же качестве [Коннолли, 2001, с. 114]. 

Как известно, Цицерон умер до написания работы Тита Ливия. Почему же Полибий не упо-

минает подвига Марцелла? Этот вопрос, на мой взгляд, заслуживающий отдельного рас-

смотрения. 

Таким образом, можно сделать вывод, что подвиг Марцелла на самом деле имел место 

и является одним из самых ярких эпизодов его ранней карьеры полководца. 

Заключение 

Следует заключить, что война римлян с инсубрами 222 г. до н. э. значительно укре-

пила позиции первых в северной Италии – это факт бесспорный и не новый. Вместе с тем 

можно говорить о том, что именно в тот период квириты впервые встретились на поле боя 

с германцами, которых называли гезатами. 

Однако нельзя не отметить, что эта война является первой значительной военной кам-

панией Марка Клавдия Марцелла. Впервые Марцелл был избран в консулы и сразу же по-

лучил триумф за победу при Кластидии, где поверг в личном поединке инсубрийского во-

ждя Вирдумара, а его доспехи поднёс Юпитеру-Феретрию. Это ещё один яркий эпизод в 

биографии великого полководца Второй Пунической войны, так редко упоминаемый и рас-

сматриваемый в историографии и неупоминаемый Полибием по причине, заслуживающей 

отдельного рассмотрения. 
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