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Аннотация. В статье рассматриваются особенности системы принятия внешнеполитических 
решений в СССР. На основе анализа отечественной и зарубежной историографии проблемы 
обоснованы степень актуальности и научной разработанности темы исследования. Показано, что 
внешнеполитический механизм Советского Союза прошёл через несколько этапов эволюции, 
каждый из которых характеризовался своей спецификой. При этом стабильная система принятия 
внешнеполитических решений в СССР, которая отличалась коллегиальностью, сформировалась 
только в 1960-е гг. Раскрыты особенности влияния советских представительных институтов на 
процесс формирования и реализации государственной внешней политики. Установлено, что 
субъектность парламента во внешнеполитическом процессе Советского Союза увеличивается 
только в 1989–1991 гг.  
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Abstract. The article considers the features of the system for making foreign policy decisions in the USSR. 
The methodological basis of the study is the provisions of the paradigm of neorealism, which determines the 
expediency of using the system and structural-functional approaches. Taking into account the indicated 
methodological base, the following methods were applied in the study: institutional method, retrospective 
analysis (historical-genetic method), activity method. Based on the analysis of domestic and foreign 
historiography of the problem, the degree of relevance and scientific development of the research topic have 
been substantiated. It is shown that the foreign policy mechanism of the Soviet Union went through several 
stages of evolution, each of which was characterized by its own specifics. At the same time, a stable system for 
making foreign policy decisions in the USSR, which was distinguished by collegiality, was formed only in the 
1960s. Features of the influence of Soviet representative institutions on the process of formation and 
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implementation of state foreign policy have been revealed. It has been established that the subjectivity of the 
parliament in the foreign policy process of the Soviet Union increased only in 1989–1991.  
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Введение 
На фоне значительного увеличения вызовов и угроз национальной безопасности 

России вследствие обострения конфронтации с коллективным Западом, появления очагов 
нестабильности и вооружённых конфликтов вблизи российских государственных границ, 
а также общего нарастания международной напряжённости [Баранов, 2022; Жильцов, 
2022; Пашковский, 2022] возникает императив повышения эффективности её внешней по-
литики. Опыт международно-политического анализа показывает, что функциональная 
внешнеполитическая деятельность государства всегда является производной глубинного 
исследования эволюции и традиционных характеристик его внешнеполитического меха-
низма [Косолапов, 2001; Пашковский, 2016]. В этом смысле изучение особенностей си-
стемы принятия внешнеполитических решений в СССР, наследницей которого (в том чис-
ле в плане институционального опыта [Аверков, 2012; Тренин, 2015; Пашковский, 2021] и 
необходимости решения перманентных геополитических проблем) выступает Российская 
Федерация, может оказать содействие в усовершенствовании её современного механизма 
формирования и реализации внешней политики [Пашковский, 2023].  

В отечественном научном дискурсе [Федоров, 1999; Косолапов, 2001; Салмин, 2001; 
Борков, 2004; Косачев, 2004; Кортунов, 2007; Аверков, 2012; Никонов, 2014; Тренин, 
2015] вопросы, связанные со спецификой выработки и осуществления внешнеполитиче-
ских решений в Советском Союзе, рассматривались, как правило, ситуативно в контексте 
описания определённых примеров, оставляя за скобками характеристику данной системы 
и механизма. Зарубежные авторы [Garthoff, 1994; Matlock, 1995; Nogee, Mitchell, 1996; 
Legvold, 2001; Donaldson, Nogee, 2005; Cohen, 2007; Blank, 2008; Cohen, 2009; Osipovich, 
2010; Kanet, 2011; Kotkin, 2016; Roberts, 2017] изучали преимущественно типичные черты 
советского внешнеполитического механизма, акцентируя внимание на позициях руковод-
ства в каждом конкретном случае, однако не осуществляя глубинного анализа сущност-
ных характеристик. Обзор степени разработанности указанной проблемы показывает вы-
сокую актуальность исследований в обозначенном направлении.  

Объект и методы исследования 
Объектом исследования является механизм формирования и реализации внешней 

политики СССР. Предметом выступает система принятия внешнеполитических решений в 
Советском Союзе.  

Методологической основой исследования представляются положения парадигмы 
неореализма, что обусловливает целесообразность использования системного и структурно-
функционального подходов. С учётом заявленной методологической базы были применены 
следующие исследовательские методы. Выявлению роли определённых институтов в про-
цессе принятия внешнеполитических решений способствовал институциональный метод. 
Ретроспективный анализ (историко-генетический метод) оказал содействие в определении 
традиционных черт отечественного внешнеполитического механизма в контексте их прояв-
ления на разных этапах его эволюции, а также в выделении в этом отношении общих тен-
денций и закономерностей. Применение деятельностного метода помогло раскрыть харак-
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теристики субъектов принятия внешнеполитических решений в ракурсе их восприятия 
международно-политических проблем и участия во внешнеполитическом процессе.  

Результаты и их обсуждение 
Принято считать, что действующая система внешнеполитического механизма СССР 

значительно отличалась от соответствующих норм, прописанных в разных редакциях 
Конституции [Пашковский, 2023]. В период до Великой Отечественной войны руковод-
ство внешней политикой государства осуществляли Политбюро ЦК ВКП(б) – высшая 
партийная инстанция – и лично И.В. Сталин. Когда возникала необходимость, решения 
обозначенных субъектов становились постановлениями Верховного Совета СССР, указа-
ми его Президиума и постановлениями Совета народных комиссаров, которые реализовы-
вались аппаратом Наркоматов иностранных дел и внешней торговли. При этом нарком 
иностранных дел был советником по международно-политическим вопросам фактическо-
го главы государства, осуществляя руководство профильным исполнительным аппаратом 
и вместе с тем не играя решающей роли во внешнеполитической сфере [Косолапов, 2001; 
О механизме координации…, 2002; Кортунов, 2007].  

В середине 1950-х гг. происходит определённая трансформация советского меха-
низма принятия внешнеполитических решений, который начинает характеризоваться кол-
лективным руководством. Впоследствии в 1960-х гг. вопросы, связанные с обеспечением 
эффективности концептуального контроля, формированием и реализацией внешней поли-
тики (учитывая позиции разных государственных институтов и необходимость преодоле-
вать проявляющуюся межведомственную ограниченность), решались в аппарате ЦК 
КПСС, обладавшем требующимися полномочиями, информацией и экспертами. Реализа-
ция концептуального контроля деятельности внешнеполитических ведомств и согласова-
ние их подходов происходила через межведомственные комиссии, которые предоставляли 
Политбюро ЦК КПСС (высшей инстанции, принимавшей итоговые решения), перечень 
соответствующих предложений [Федоров, 1999].  

Исходя из имеющихся данных, в брежневский период процесс принятия внешнепо-
литических решений в СССР характеризовался коллегиальностью [Аверков, 2012]. При 
ЦК КПСС существовала Межведомственная комиссия (т. н. «пятёрка»), выступавшая ко-
ординационным механизмом выработки государственной политики в сфере национальной 
безопасности. Она занималась подготовкой решений, основывавшихся на материалах Ми-
нистерства иностранных дел, Министерства обороны, Комитета государственной безопас-
ности, Комиссии Совета министров СССР по военно-промышленным вопросам и Обо-
ронного отдела ЦК КПСС [Кортунов, 2007].  

В свою очередь, прерогативой Политбюро ЦК КПСС – в его узком составе и с учё-
том прямого рабочего контакта с заведующими некоторых отделов ЦК – являлась внеш-
няя политика союзных республик. Министр иностранных дел был членом Политбюро, а 
системный контроль над внешней политикой Советского Союза располагался в рамках 
круга членов Политбюро и секретарей ЦК. Это означало, что советский механизм приня-
тия и реализации внешнеполитических решений в указанный период фактически целиком 
замыкался на ЦК КПСС [Косолапов, 2001, с. 14].  

Охарактеризованная специфика формирования внешней политики государства в об-
щих чертах существовала и в годы «перестройки», в сущности, вырабатываясь в узком 
кругу уполномоченных лиц. По свидетельству очевидцев, внешнеполитические позиции 
(особенно по стратегически важным вопросам) в СССР определялись коллегиально в про-
цессе трудных, иногда затяжных межведомственных согласований. В частности, в этот 
период советские переговорные подходы по проблемам ограничения вооружений согласо-
вывались в формате т. н. «пятёрки»: представители ЦК, Министерства иностранных дел, 
Министерства обороны, Комитета государственной безопасности и военно-
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промышленной комиссии Совета министров. Так, условно на первом уровне данной си-
стемы находилась «большая пятёрка», состоящая из руководителей ведомств или их заме-
стителей и формирующая основу. На втором уровне располагалась «малая пятёрка», в ко-
торую входили профильные эксперты, отрабатывавшие технические вопросы. Следствием 
их взаимодействия становились «директивы» как руководство к планируемым перегово-
рам [Чернозатонская, 2016].  

В этом отношении система государственного внешнеполитического механизма в пе-
риод 1985–1991 гг. выглядела следующим образом. Сначала соответствующая информа-
ция попадала и анализировалась в Международном отделе ЦК КПСС. Затем она оказыва-
лась в Политбюро ЦК КПСС, где происходило согласование ведомственных и республи-
канских интересов. После этого внешнеполитическая информация, обретая форму устано-
вок, передавалась в Министерство иностранных дел СССР (глава которого также являлся 
членом Политбюро), осуществлявшее их реализацию [Салмин, 2001, с. 136].  

Что касается роли представительных институтов во внешнеполитическом процессе 
Советского Союза, то таковые – в частности, Верховный Совет СССР – обладали в этом 
контексте низкой субъектностью, не располагая действенными возможностями влияния на 
систему принятия внешнеполитических решений [Ерёменко, 2013]. Только в 1989–1991 гг. 
значение реформированного парламента во внешней политике Советского Союза возрас-
тает. В эти годы Верховный Совет предпринимает ряд крупных дипломатических и меж-
дународно-политических акций, охватывавших актуальные вопросы международной по-
литики, в русле реализации курса, который был утверждён Съездом народных депутатов 
[Моисеенко, 1992]. Однако при увеличении внешнеполитической субъектности предста-
вительных институтов сложившаяся советская система принятия внешнеполитических 
решений – с учётом введения в 1990 г. поста Президента СССР, который имел широкие 
полномочия в сфере государственной внешней политики – существенно не изменилась 
[Пашковский, 2023].  

Заключение 
Исходя из сказанного, можно выделить следующие особенности системы принятия 

внешнеполитических решений в СССР. 
Механизм формирования и реализации внешней политики Советского Союза пережил 

несколько этапов эволюции. Первоначально, в период до Великой Отечественной войны, 
руководство государственной внешней политикой осуществляло Политбюро ЦК ВКП(б) и 
лично И.В. Сталин, чьим советником был нарком иностранных дел. Принимаемые внешне-
политические решения при необходимости были оформлены постановлениями Верховного 
Совета СССР, указами его Президиума и постановлениями Совета народных комиссаров, 
реализовываясь аппаратом Наркомата иностранных дел и внешней торговли.  

Примерно с середины 1950-х гг. процесс принятия внешнеполитических решений 
отмечается наличием обсуждения и коллегиальным характером, который оформляется в 
брежневский период. В этом плане механизмом координации становится Межведом-
ственная комиссия ЦК КПСС, в которую традиционно входило пять высших государ-
ственных чиновников – представители ЦК, Министерства иностранных дел, Министер-
ства обороны, Комитета государственной безопасности, Комиссии Совета Министров по 
военно-промышленным вопросам. Поэтому данная комиссия получила условное название 
«пятёрка». Роль высшей инстанции, которая принимает итоговые решения, в данной си-
стеме отводилась Политбюро ЦК КПСС.  

В годы «перестройки» схема функционирования внешнеполитического механизма 
СССР несколько изменилась. Вопросами, связанными с поступлением информации, её пер-
вичной обработкой и выработкой рекомендаций, занимался Международный отдел ЦК 
КПСС. Согласование ведомственных и республиканских интересов происходило на уровне 
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Политбюро ЦК КПСС. Реализация полученных установок осуществлялась через Министер-
ство иностранных дел, руководитель которого, что показательно, был членом Политбюро.  

 После появления в 1990 г. поста Президента СССР происходит, с одной стороны, 
некоторое увеличение значения главы государства во внешнеполитическом процессе, с 
другой стороны, сложившаяся система принятия внешнеполитических решений продол-
жает оставаться функциональной.  

Следует отметить, что влияние представительных институтов на механизм формирова-
ния и реализации государственной внешней политики в Советском Союзе было незначитель-
ным. Субъектность парламента увеличивается только в последние годы существования 
СССР, когда реформированный Верховный Совет предпринимает заметные шаги, связанные 
с обеспечением внешнеполитической деятельности. Однако это не оказало существенного 
воздействия на сложившуюся систему принятия внешнеполитических решений.  
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