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Аннотация 

Зафиксированная частью русских летописей версия о происхождении династии Рюриковичей из 

Римской империи, возможно, содержит реальную историческую основу. Лингвистические и 

археологические данные свидетельствуют о связях начальной Руси с бывшими дунайскими 

провинциями Рима. Личные имена первых русских князей IX – первой половины X вв., упомянутые в 

русских летописях, западноевропейских и византийских источниках, отражают эти связи и 

отличаются от именослова воинско-купеческой элиты, зафиксированного в договорах Руси с греками. 

Княжеские антропонимы имеют, скорее, латинские корни с особенностями, отражающими 

этнолингвистическую специфику региона происхождения ранней Руси в Придунавье. 

 

Abstract 

The version of the origin of the Rurikovich dynasty from the Roman Empire, recorded by part of the 

Russian annals, possibly contains, although in a distorted form, a real historical basis. Linguistic and 

archaeological data testify to the connections of the initial Russia with the former Danube provinces of 

Rome. The personal names of the first Russian princes of the 9th – first half of the 10th century 

mentioned in Russian chronicles, West European and Byzantine sources reflect these connections and 

differ from the onomasticon of the military-merchant elite recorded in the treaties of Russia with the 

Greeks. The names Rurik, Sineus, Truvor, Oleg, Igor, Olga are traditionally interpreted as Norman, 

however, such versions contain serious linguistic stretches, which also encounter historical and narrative 

contradictions. In reality, these princely anthroponyms are more likely to have Latin roots, with features 

reflecting the ethnolinguistic specificity of the region of origin of early Russia in the Danube. 
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Антропонимия основных персонажей первого столетия русской государственности 

давно является предметом пристального изучения исследователей, часто фигурируя в каче-

стве одного из доказательств той или иной теории происхождения династии Рюриковичей. 
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Несмотря на то, что разнообразие этнических трактовок этих имен вслед за исследова-

телями в XVIII–XX вв. поддерживается и в XXI в. [Грот; Олейниченко], к настоящему време-

ни преобладает одна – норманнская версия их происхождения [Горский, 2012–1, с. 10; Frank-

lin, Shepard, p. 112, 116]. Однако мнение некоторых исследователей, что в этом вопросе якобы 

«поставлена точка» и «было однозначно доказано… скандинавское происхождение… первых 

русских князей» [Пчелов, 2012, с.16–17], на наш взгляд, представляется преждевременным. 

Успех норманнской версии оказался возможен лишь на фоне слабости конструк-

тивной части других концепций, да и его однозначность неочевидна. Так, С.Л. Николаев 

показывает, что традиционно предлагаемые в качестве норманнских прототипов имен 

братьев Рюрика Signj t(R), Þ rvar(ð)r могли дать лишь совершенно другие русские формы 

(*Си(г)нуть и *Турвард [Николаев, с. 48]). По мнению А.В. Назаренко, имя Игорь, судя по 

его формам в византийских источниках, «на собственно скандинавской почве… интерпре-

тации не поддается» [Назаренко, с. 229]). 

Для решения проблемы имен представляется важным с методологической точки 

зрения использовать в том числе те указания источников, которые по тем или иным при-

чинам не встраиваются в большинство существующих концепций. В частности, при об-

щей неопределенности указаний русских источников на происхождение княжеской дина-

стии, часть из них (Воскресенская летопись) выводит ее из Римской империи [ПСРЛ 1856, 

с. 268]. Факт (дошедшей до нас) фиксации такой традиции лишь в XVI в. и ее политиче-

ская составляющая не могут автоматически означать, что эта традиция была целиком вы-

думана и не содержала реальной исторической основы. Письменные и археологические 

источники подтверждают факты раннесредневековой миграции из бывших римских про-

винций на Балтику [Виноградов, с. 140–145]. Восточные, византийские и западноевропей-

ские источники многократно указывали на связь различных «родов» Руси с бывшими вла-

дениями или протекторатами Рима в Крыму и Приазовье [Талис], на нижнем Дунае [Gott-

fridum, col. 224], сделанное еще перед походом на дунайскую Болгарию заявление Свято-

слава, что Нижний Дунай «середа в земли моей» [ПСРЛ 1846, с. 28] тоже предполагало 

наличие обширных владений русов в указанных землях. 

Анализ первых неславянских антропонимов русских князей показывает, что проис-

хождение их носителей если не от «кесаря Римского», то из Рима вполне возможно. Еще 

Г.Ф. Эверс [Ewers, s. 83] указывал, что наиболее точным соответствием имени Рюрик являет-

ся позднеримское Ruricius. Синеус у Длугоша [Długosz, p. 122] фигурирует как Szynyev, 

трансформация конечного –ус, –us свидетельствует, что это имя рассматривалось как латин-

ское. Вполне вероятно, что и на самом деле речь шла о латинском антропониме Senius (при-

мер из римской истории II н. э. [Birley, p. 103]). Польский автор явно славянизировал некото-

рые имена русских князей [Щапелева, с. 376] как признак «славянизации» имени брата Рюри-

ка, но уже русскими (и заимствовавшими их другими) источниками может рассматриваться 

инверсия корневых гласных в данном антропониме, позволившая М.П. Погодину иронизиро-

вать, что это-де «бесспорно… Синий ус!» [Публичный диспут, с. 5]. 

Наконец, форма Трувор отражается и в классическом [Lexicon I, p. 40] греческом 

Σπύθεπορ достаточно точно (а с учетом народно-латинской трансформации греческих глу-

хих согласных, как в случае ηπόπορ – trovare) тем более. 

Таким образом, все три ранних русских княжеских антропонима имеют соответ-

ствия в римско-греческом именослове, причем, на наш взгляд, соответствия более точные, 

чем Hrærekr, Signj t(R) (Signjόtr), Þ rvar(ð)r . 

Для проверки этого соответствия интерес представляют три других имени: Олег, 

Ольга, Игорь, зафиксированные в разных формах в списках «Повести временных лет» и в 

ряде зарубежных источников, что позволяет и исключить легендарность имен, и уточнить 

их возможные этнические корни. 

В частности, Игорь в византийских источниках X в. обозначен как Ингор (῎Θγγοπ) 

[Constantinus MDCCCXL, p. 74], в западноевропейских источниках атаковавший Констан-

тинополь «король руссов» (rex Russorum) назван Inger [Liudprand, p. 107], [Sigibert, p. 182]. 
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Составитель трактата «О церемониях», написанного для Константина Багрянородного, 

записал имя княгини Ольги, русской «архонтиссы», прибывшей в Константинополь для 

крещения, как ῎Ελγα (род. п. ῎Ελγαρ) [Constantinus XDCCCXXIX, p. 594]. 

В именослове скандинавского круга мужского имени Inger нет, попытки рекон-

струировать его по позднесредневековым прозвищам и фамилиям типа Ingerson [The Ox-

ford, p. 1378] лишь гипотетичны, поскольку такие фамилии могли образовываться и мат-

ронимически, от реального сугубо женского имени Inger (сокращение от средневековой 

формы Ingerd). Поэтому Игорь чаще производят от древнескандинавского мужского ан-

тропонима Ingvarr [Свердлов, с. 184–185; Mango, p. 19], но в рамках этой концепции по-

нять, почему это имя у лангобарда Лиудпранда приобрело «женский» характер, трудно. 

К тому же на Руси существовал и точный аналог имени Ingvarr – Ингварь, но он обнару-

жился значительно позже, чем Игорь, лишь в конце XII в., когда наличие русско-

скандинавских контактов было бесспорным. Зафиксированная в названии Игорев или 

Инжирь брод [Ивакин, с. 54] форма явно близка к Inger, что заставляет предполагать пря-

мую связь между Игорь и Inger, без скандинавского посредничества. 

На отсутствие такого посредничества указывают и другие факты. Ингер (῎Θγγεπ) – 

так звали митрополита (с 825 г.) малоазийской Никеи, а также его современника – отца 

жены императора Василия I (в греческих хрониках именуемой Евдокией Ингериной) 

[Mango, p. 26]. Любопытно в этой связи рассуждение историка, придерживающегося нор-

маннской теории, с одной стороны, логичное: «занимающие столь высокое положение са-

новники не могли появиться в империи случайно. Чтобы стать митрополитом Никеи, 

наверное, необходимо было родиться в Византии и получить соответствующее образова-

ние». С другой, он добавляет, что Ингер – это, мол, несомненно, скандинавское имя 

Ingvarr, и мы, таким образом, имеем свидетельство весьма раннего проникновения нор-

маннов в Византию, причем сразу в элиту империи [Войтович, с. 11]. 

Однако не все исследователи так уверены в норманнском происхождении носителей 

этого византийского антропонима. По мнению Ж.-К. Шейне [Cheynet, p. 295], Ингер-

митрополит наверняка прибыл не из Скандинавии. Аналогичной точки зрения придерживался 

С.Р. Тохтасьев, допускавший его германские, но не северные корни [Тохтасьев, с. 366]. Дей-

ствительно, никаких свидетельств (как в хрониках, так и в сагах) о нахождении в Византии 

норманнов в IX в. нет. Сказители «Лаксдельской саги» [Laxdale saga, p. 255] сообщали о том, 

что им неизвестно о визитах в Константинополь кого-либо из скандинавов ранее Болле Болле-

сона (начало XI в.), В.Г. Васильевский считал, что это свидетельство «не потеряет своего зна-

чения» [Васильевский, с. 203]. Даже если верна поправка, что первое зафиксированное сагами 

появление норманнов на берегах Босфора относится к 985–993 гг. [Васильевский, с. 205], все 

равно между этим отрезком и началом византийской карьеры Ингера лежит пропасть более чем 

в полтора столетия. Даже сам факт столь раннего достижения высокой ступени в церковной 

иерархии скандинавом не соответствует общей истории христианизации норманнов. 

Вообще появление чужеземца, даже родом из бывших провинций империи, на высо-

ком посту в византийской церкви было явлением нечастым и, как показывает история одного 

из преемников Ингера в Никее, Феофана-сирийца, встречало сильное сопротивление [Фео-

фан, с. 928]. Чужеземец же со своим «природным» именем в этой иерархии и вовсе был не-

возможен. К. Манго [Mango, p. 19], стараясь объяснить феномен, на его взгляд, скандинавско-

го имени митрополита Никеи в официальной церковной истории, предполагает, что тот спе-

циально был назван так, чтобы подчеркнуть его принадлежность к «еретикам» и «варварам». 

Однако, как показывают списки церковных иерархов Константинопольского пат-

риархата, все они, как ортодоксы, так и еретики-иконоборцы и др., носили строго канони-

ческие греческие (включая эллинизированные восточные), римские, еврейские имена 

[Kiminas, p. 30–39]. В этой связи остается одно предположение: имя Ингер, возможно, не 

было в Византии таким уж чужим, и Скандинавия здесь ни при чем. 

В этой связи, как нам кажется, интерес может представлять классическое [Lexicon 

IIIa, p. 1] греческое имя  Αγγάπιορ и его латинская форма Аngarius, представленная в ан-
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тропонимии Западной Европы (в VIII–XI вв.) [LaCroix, p. 804–835; Turner, p. 286]. Сама по 

себе последняя форма не слишком близка к имени regis Russorum и его византийским ана-

логам, однако следует учитывать, что angarius – «гонец» – дало в балканской латыни фор-

му inger, înger. В свою очередь, последняя, в силу отдаленного родства и семантической 

близости с angelus – «вестник» (отсюда сдвоенная старая румынская форма angel inger 

[Bobb, p. 44]), в христианскую эпоху приобрела значение «вестник, ангел». 

Можно предположить, что корпус средневековых балканских романских личных 

имен (о которых не так много известно) отражал общие тенденции соответствующих язы-

ков и антропоним Аngarius приобретал на местной почве форму Înger. В силу семантики 

«вестник, ангел» он и сам мог иметь с точки зрения византийской церкви христианский 

характер, не препятствующий его появлению в каноническом именослове. 

Факт, что это имя отражено лишь в хрониках IX в., может быть объяснен тем, что 

со временем его популярный синоним-антропоним Αγγελορ (даже династия византийских 

императоров носила соответствующее родовое имя) эту форму постепенно вытеснил. 

῎Ελγα не может отражать свой существующий ныне скандинавский аналог Elga, кото-

рый является новообразованием XIX в., даже более поздним, чем заимствованное из России 

Olga (конец XVIII в.) [Nordicnames]. Что касается обычно принимаемого за прототип Ольги 

скандинавского Helga [Мельникова, с. 144; [Пчелов 2019, с. 9], то еще С.А. Гедеонов отмечал, 

что если бы греки слышали имя Ольга в скандинавской форме, то в его записи не могли бы не 

поставить отражавший начальное H значок густого придыхания (spiritus asper) [Гедеонов, 

с. 205]. И сейчас С.Л. Николаев полагает традиционное норманнское объяснение неудовле-

творительным и считает, что изначальной формой антропонима Ольга была Eliga (форма из 

некоего специфического, позже исчезнувшего «русско-варяжского» диалекта [Николаев, 

с. 24]). Вместе с тем есть и другой вариант древнего прочтения имени Ольга, связанный с 

упомянутой в саге об Олаве Трюгвассоне якобы женой Владимира Allogia (Aurlogia). По ряду 

предположений речь шла не о его жене, а о бабушке [Иловайский, с. 450; Джаксон, с. 19–20]. 

Однако форма Allogia еще дальше по звучанию от Helga, чем Ольга, что доказывает: сканди-

навам это последнее имя было чуждо [Иловайский, с. 450]. 

В этой связи нельзя не вспомнить, что аналог имени крестившейся в Константино-

поле «архонтиссы» – Елга – встречается на Балканах, в Болгарии, и исследователи затруд-

няются дать его точное происхождение: скандинавское ли, немецкое или славянское (от 

имени Елка с характерным для болгарских антропонимов переходом к>г) [Ковачев, с. 90]. 

Там же, в Болгарии, встречается и антропоним Алга, имеющий латинские корни. Его бук-

вальное прочтение (от alga – «взморье» или «водоросль» [Petkova, p. 297]), при отсутствии 

параллелей в западно- и центральноевропейских именах латинского происхождения, од-

нако, заставляет предположить, что речь идет о народной этимологии, позднейшем пере-

осмыслении другого, подзабытого со временем латинского имени. 

На это имя, в свою очередь, выводит исследование корней парного (по мнению 

Н.И. Костомарова, «все равно, что Александр и Александра» [Публичный диспут, с. 33]) для 

Ольги имени Олег. Оно кажется незнакомым западным и вообще источникам за пределами 

Древней Руси. Например, упомянутый в Кембриджском документе Х-л-г-у не может претен-

довать на подсказку в данном вопросе, т. к. с реальным Олегом Вещим их разводит не только 

фактор времени, но и, по В.Я. Петрухину, «различие их судеб» [Петрухин 2009, с. 177]. 

Поэтому в поисках подтверждения гипотезы о скандинавском происхождении ан-

тропонима Олег исследователи нередко пытаются представить прозвище летописного 

князя Вещий как славянский перевод имени Helgi «священный» [Мельникова, с. 145; Пет-

рухин 1998, c. 886]. 

Однако и здесь фактически признается факт натяжек и противоречий: во-первых, у 

понятий «священный» и «вещий» «семантические поля … различны», во-вторых, прозви-

ще Олега само по себе странно, т. к. «не только не согласовывалось с рассказами о его де-

яниях, но, скорее, противоречило истории его смерти (он не смог предвидеть собственную 

смерть)» [Мельникова, с. 145]. 
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В этой связи вспоминается герой немецкой поэмы «Ортнит» (XIII в.) из Руси 

(Riuzen, Rissen) по имени Ylyas, Elias, Eligas [Ortnit, s.VII, 7, 9; Wagner, p. 56] и исследова-

ние М.Н. Халанского о том, что именно под этим именем летописный Олег получил из-

вестность на Западе [Халанский, с. 347–353]. Из логики этого исследователя вытекало, что 

для источников немецкой поэмы именно форма Eligas была изначальной. Близкую прото-

форму – Elig – для антропонима Олег предполагает С.Л. Николаев [Николаев, с. 24]. 

Нетрудно заметить близость последней формы, однако не к скандинавскому, а ла-

тинскому антропониму – Eligius, производному от латинского глагола eligo – «избирать» 

[Petrovic, p. 12], т. е. «избранный». Такая семантика особенно любопытна, если трактовать 

«противоречивое» прозвище Олега как измененную со временем форму «Вятший». «Вят-

шие», которая, по В.И. Далю, в применении к людям означает «знатные», «сановные» 

[Даль, с. 347], что практически синонимично понятию «избранные», «элитные». Таким 

образом, в цепочке Олег – Вятший – Eligas – Eligius мы можем встретить не различие, а 

ощутимое тождество «семантических полей». В эту же цепочку легко встраивается и имя 

Ольга. Антропоним Eligius имел женскую форму Eligiа (иногда Elegiа [Ukelman]), близ-

кую к ῎Ελγα, тем более близкую к реконструируемой С.Л. Николаевым Eliga и не далекую 

от Ольга и Allogia. Последняя близость усилится, если учесть переход elig в балканской 

латыни в aleg (рум., аром. alegе, aleg «избрать»). 

Вряд ли можно отрицать, что семантика «избранный» принципиально подходит 

для княжеского имени. Конечно, есть известная псковская легенда о том, что летописная 

Ольга происходила из «простых», незнатных варягов [Карпов, с. 84]. Но, с другой сторо-

ны, есть и свидетельство, пусть и не во всем заслуживающей доверия, но, возможно, со-

держащей достоверное ядро сведений Иоакимовской летописи о том, что изначально бу-

дущая княгиня звалась по-другому, но затем была переименована Олегом [Татищев, с. 35]. 

Мы считаем вполне возможным, что имя древнерусской княгини ῎Ελγα в греческих 

источниках было зафиксировано правильно, при этом и форма Allogia не была большим 

искажением, т. к. отразила начало упомянутого перехода elig в aleg. Современные болгар-

ские Елга и Алга могут быть вариантами того же имени. 

Представляется, что в рамках латинского происхождения первых русских княже-

ских имен объяснимы и некоторые важные указания источников, в частности, на проис-

хождение Руси «из племени франков», имеющие место в византийских хрониках [Про-

должатель Феофана, с. 175]. Во всяком случае, в контексте эпохи раннего средневековья с 

ее процессами романизации «варварских» племен и королевств представить начальную 

Русь как романизированных германцев гораздо проще, чем конструировать ее как «фран-

кизированных» скандинавов вслед за А.А. Горским [Горский 2012-1, с. 20–21]. 

При этом степень романизации начальной Руси была, очевидно, разной в зависи-

мости от ступенек иерархии. Антропонимия подписей договоров Руси с греками демон-

стрирует, при наличии латинского и прочих элементов, значительный германский акцент 

[Виноградов, с. 113–124]. Именослов же князей носит, наоборот, преимущественно латин-

ский характер. Это может свидетельствовать о том, что правящая верхушка русов стара-

лась идентифицировать себя с Римской империей. 

Таким образом, версия Воскресенской летописи о происхождении Рюрика от «Ав-

густа, кесаря Римского» вместе с актуальными для Московского государства политиче-

скими акцентами отражает, вероятно, и идеологию ранней Руси, а с ней, возможно, реаль-

ные факты ее истории. 
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