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Аннотация 

В статье анализируются первые шаги во внешней политике короля Георга I. Автор выдвигает 

проблему, насколько, как утверждает традиционная историография, династические интересы 

династии Ганноверов расходились с внешнеполитическими интересами самой Великобритании, 

или это больше надуманные идеи ее противников. Рассмотрено, какие действия на международной 

арене предпринимал Георг I в первые годы своего правления и как они идеологически совпадали с 

дискуссиями тори и вигов о возможном взаимодействии Англии с государствами континента еще 

до прихода новой династии к власти. Продемонстрированы взаимоотношения со старыми 

союзниками Британии по войне за Испанское наследство: Республикой Соединенных Провинций 

и Священной Римской империей, а также взаимоотношения с Францией, Швецией и Россией. 

Раскрываются дипломатические усилия со стороны британского правительства в отношении 

Якова III. Показано, что внешнеполитический курс Георга I был направлен на сохранение баланса 

сил в Европе, которому следовало еще правительство Анны Стюарт. 

 

Abstract 

The article analyzes the first steps of George I in the foreign policy. The author puts forward the next 

problem: how, as traditional historiography claims, the dynastic interests of the Hanoverian dynasty 

disagreed with the foreign policy interests of Britain itself, or it's more of a far-fetched idea by its 

opponents. It is considered what actions on the international scene George I took in the early years of his 

rule, and how they ideologically coincided with the discussions of the Tories and the Whigs about the 

possible interaction of England with the states of the continent even before the advent of а new dynasty to 

the power. Relations with Britain's old allies in the war of the Spanish succession, the Republic of the 

United Provinces and the Holy Roman Empire, as well as relations with France, Sweden and Russia, are 

demonstrated. Diplomatic efforts on the part of the British government in relation to James III are 

revealed. It is shown that the foreign policy of George I was aimed at maintaining the balance of power in 

Europe, which was followed by the government of Anna Stuart. 
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Традиционно воцарение короля Георга I относят к началу использования ресурсов 

Англии в интересах курфюршества Ганновер. В историографии постоянно высказывается 

мнение, что ганноверская проблема являлась актуальной для британской внешней поли-
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тики, равно как и фактором, оказывающим значительное влияние на дискуссии в Парла-

менте во время правления Георга I [Black, 2014, p. 11]. Подобной точки зрения придержи-

вается и российский историк А.Б. Соколов, замечая, что «Вопрос о роли династического 

фактора стоит исключительно остро именно в отношении Великобритании. Ни короли, ни 

министры не могли игнорировать собственные интересы Ганновера после 1714 года» [Со-

колов, 2015, с. 74]. В таком же ключе рассуждает и М.П. Айзенштат: «…выход на первый 

план интересов Ганноверов, союз с Францией и Германией вынуждали британских поли-

тиков в условиях быстро менявшейся обстановки отстаивать позиции страны, о которой 

они имели более чем слабое представление» [Айзенштат, 2007, с. 57]. 

Тем не менее действительно ли интересы Ганноверской династии на континенте 

расходились с внешнеполитическими интересами Англии на международной арене, или 

это больше надуманные идеи ее противников? Эту проблему и предстоит проанализиро-

вать в настоящей статье. 

После Утрехтского мира 1713 г. последовала смерть правителей двух стран, играв-

ших главные роли в войне за Испанское наследство (1701–1714). Королевы Великобрита-

нии Анны Стюарт не стало 1-го августа 1714 г., а еѐ соперника французского монарха 

Людовика XIV – 1-го сентября 1715 г. 

Еще «Акт об устроении» 1701 г. исключил католическую ветвь династии Стюартов 

из очереди на престол Англии. Преемником не оставившей наследников королевы Анны 

стал в итоге правнук Якова I Стюарта по женской линии курфюрст Ганновера Георг, ко-

торый, короновавшись как английский король Георг I, основал в Британии Ганноверскую 

династию [Акт…, 1957, с. 134–136]. 

Установление новой династии в Англии и смена правящей партии в Парламенте с 

тори (1710–1714) на вигов происходили в опасной для нового короля ситуации диплома-

тической изоляции. Когда в 1714 г. Георг взошел на трон, ни одно из значительных госу-

дарств Европы не могло считаться союзником Британии. Ее старые друзья по Великому 

Союзу Республика Соединенных провинций и император Священной Римской империи 

Карл VI еще были обижены тайными переговорами между Англией и Францией [Osiander, 

1994, p. 8], в конце концов приведшими к заключению Утрехтского мира. Дипломатиче-

ская изоляция была тем более опасна, что угроза возобновления европейской войны про-

должала сохраняться.  

Поэтому на следующий день после коронации Георга I государственный секретарь 

лорд Стэнхоуп был направлен с дипломатической миссией на континент. Его задачей бы-

ло примирение, с одной стороны, Лондона и Вены, с другой – Габсбургов и Голландии, 

находившихся в состоянии конфликта из-за так называемых «барьерный крепостей» [Ки-

селев, 2007, с. 11]. Речь шла о ряде укрепленных городов на границе с Фландрией, в при-

обретении которых была заинтересована республика Соединенных Провинций. Стэнхоуп, 

помирив Австрию и Голландию, должен был наладить дружественные и союзные отно-

шения между Британией и императором. Выбор Георга I был не случаен: Стэнхоуп был 

опытным дипломатом, он хорошо знал Карла VI, император ему симпатизировал [Соро-

кина, 2003, с. 81]. 

Не будем забывать, что после заключения Утрехтского мира Франции пришлось 

проститься с исключительной политической гегемонией на континенте. Внук Людовика 

XIV Филипп V Бурбон был возведен на испанский трон, но земли испанской территори-

альной империи оказались разделены. Теперь в центре внимания большинства государств 

находилось преодоление разрушительных последствий войны за Испанское наследство. 

Реваншизм Филиппа V спровоцировал административные и военные реформы в Испании, 

позволившие восстановить еѐ влияние в Средиземноморье и в Карибском регионе. Напо-

ристость испанцев привела к росту напряженности в отношениях с Великобританией, а 

также к переоценкам Утрехтской системы, призванной сдерживать Францию [Simms, 

2009, p. 135]. В новой ситуации, когда Испания, а с некоторых пор и Россия после побед 

над Швецией во время Северной войны (1700–1721), все чаще стали восприниматься как 
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угроза для баланса сил в Европе [Thompson, 2006, p. 74], ограничений, заложенных в 

Утрехтском и Раштаттском договорах, было явно недостаточно для поддержания евро-

пейского спокойствия. 

При Георге I начались перестановки: с политической арены изгнали лорда Бо-

лингброка, игравшего важную роль во внутренней и внешней политике Англии во время 

войны за Испанское наследство, а также выступавшего инициатором англо-французского 

сближения. На наш взгляд, важно подчеркнуть, что ещѐ при тори на завершающем этапе 

войны за Испанское наследство интересы Британии и Франции во многом стали совпа-

дать. Призрак империи Карла V Габсбурга сближал намерения французской и английской 

дипломатии [Ивонина, 2009, с. 17]. В связи с тем, что ставший в 1711 г. императором 

Священной Римской империи Карл VI претендовал еще и на испанский престол, появи-

лась угроза возрождения некогда могущественной империи Карла V Габсбурга, существо-

вавшей в XVI веке [Swift, 1711]. Следовательно, эти действия были обусловлены внешне-

политическими интересами Англии и при этом находились в контексте сохранения балан-

са сил в Европе.  

В конце августа Болингброк был отправлен в отставку с поста государственного 

секретаря. Результаты парламентских выборов в январе 1715 г. обеспечили вигам твердое 

большинство в Палате общин. Глава нового правительства Роберт Уолпол не скрывал 

своих намерений – предать суду членов последнего кабинета тори. Когда герцог Мальбо-

ро предупредил Болингброка о его возможном аресте, тот 18 марта 1715 г. в панике бежал 

из Англии [Болингброк, 1978, с. 285]. Находясь в эмиграции, Болингброк примкнул к яко-

битам. 

Герцог Орлеанский тесно сблизился с королем Англии Георгом I на почве враж-

дебного отношения к Испании. Это произошло также и потому, что Филипп V не призна-

вал права герцога Орлеанского на регентство при малолетнем Людовике XV (в Мадриде 

надеялись, что в случае смерти Людовика XV, который в детстве часто болел, француз-

ский престол перейдет к Филиппу V). Тем временем Лондон, более всего озабоченный 

развитием морских сил Испании, настраивал герцога Орлеанского против Филиппа V как 

возможного претендента на регентство и французский престол [История Европы, 1994, 

с. 438]. 

Как отметил французский исследователь Филипп Эрланже, «… добрые намерения 

Георга I и лорда Стэнхоупа нисколько не мешали большинству вигов, начиная с премьер-

министра лорда Тауншенда, питать открытую неприязнь к Франции… Напротив, восше-

ствие на престол Якова III означало наступление счастливых времен для Франции, когда 

политика Сент-Джеймсского дворца была бы ориентирована на Версаль. Так были 

настроены министры Франции и ее общественное мнение; к этой точке зрения склоняется 

и регент, питающий к тому же надежды увидеть одну из своих дочерей на английском 

троне» [Эрланже, 2008]. 

Таким образом, положение правящих особ Великобритании и Франции являлось 

относительно неустойчивым, что, безусловно, оказывало влияние как на внутреннюю, так 

и на внешнюю политику обеих держав.  

Параллельно утверждение Ганноверской династии на английском троне возродило 

публичную дискуссию между сторонниками политики взаимодействия с континенталь-

ными странами для сохранения баланса сил в Европе (так думали виги) и приверженцами 

политики изоляции на основе морского превосходства (такой позиции придерживались 

тори) [Демидова, 2019, с. 265]. С одной стороны, остроты проблеме добавляли опасения 

некоторой части общества, что ресурсы Великобритании могут быть использованы еѐ но-

вым королем для обеспечения интересов его Ганноверских владений. Тем более опыт Ге-

орга I в качестве главы вооруженных сил Ганновера, регулярных по своему характеру, что 

вполне естественно для центрально-европейского княжества, внушал опасения потенци-

альной регуляризации и английской армии. Этот страх, который английское общество ис-

пытывало со времен Оливера Кромвеля, и послуживший одной из причин Славной рево-
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люции 1688 года, теперь находил отражение в памфлетных спорах, которые продолжались 

английскими публицистами вплоть до середины XVIII в. [Гордиенко, 2019, с. 767–768]. 

С другой стороны, виги, опирающиеся на политику континентального взаимодействия, 

получили монарха, который мыслил в духе их видения внешнеполитического продвиже-

ния интересов Великобритании на международной арене. 

Смерть королевы Анны побудила всплеск общественно-политической активности в 

Шотландии, выразившийся в росте числа петиций, направленных на защиту прав исклю-

ченной из престолонаследия католической ветви династии Стюартов, представители кото-

рой находились в изгнании. Одновременно петиционеры поднимали вопрос об отмене 

Унии 1707 г. [Апрыщенко, 2016, с. 331].  

Как показывает Л.И. Ивонина, «надежды Претендента и его сторонников подогре-

вались непопулярностью Георга I среди значительного количества англичан и поддержкой 

Испании и Швеции. Карл XII, разбитый Петром I и теперь хватающийся за любую соло-

минку, чтобы вернуться в большую политику, признал его претензии на престол, а Мад-

рид выделил ему финансовые средства. В июне 1715 г. Бервик, Торси и шведский посол 

во Франции Спарр подготовили план экспедиции» [Ивонина, 2019, с. 238]. Ответная реак-

ция Георга I не заставила себя ждать: силам сторонников Якова III были нанесены одно за 

другим два крупных поражения еще до высадки Претендента, и Яков III, превратившись в 

изгоя, вынужден был отплыть от берегов родины. Сильно укрепивший свои позиции Ге-

орг I направил Регенту (Филиппу Орлеанскому) полный угроз протест.  

Несмотря на то, что выдвинутые требования со стороны Великобритании казались 

несправедливыми, переговоры начались, и стороны пришли к соглашению осенью 1716 г. 

По договору Регент (Филипп Орлеанский) окончательно признавал протестантское пре-

столонаследие за Ганноверами и обязался больше не поддерживать Претендента. Также 

по просьбе британского правительства Яков III должен был покинуть территорию Фран-

ции [Corp, 2004, p. 307–308]. 

В этом контексте не стоит удивляться, почему в октябре 1715 г. был заключен 

Грейфсвальдский союзный договор между Россией и Великобританией, направленный 

против Швеции. Тем не менее это соглашение было достигнуто после вывода русской ар-

мии из немецких земель. В рамках Грейфсвальдского договора Георг I стремился расши-

рить территорию Ганновера за счет Бремена и Вердена и получить выход к Северному 

морю [Мартенс, 1892, с. 31–35]. Данные территории достались от Швеции, причем каких-

то активных боевых действий Англия не предпринимала и уже вскоре отказалась от союза 

с Россией и перешла на сторону Швеции.  

Таким образом, внешнеполитический курс Великобритании при утверждении но-

вой династии в первые годы правления Георга I оставался в фарватере, действующем еще 

при правлении королевы Анны. В реальности защита курфюршества Ганновера обеспечи-

вала стратегические позиции Британии на континенте и способствовала сохранению ба-

ланса сил, зафиксированного в Утрехте, Раштатте и Бадене. 
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