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Аннотация 
Одними из самых ярких элементов культур римского времени лесной и лесостепной зон Восточ-
ной Европы являются бронзовые изделия с выемчатыми эмалями. Они получили свое название по 
характерной геометрической орнаментации, в которой широко использовались эмали разной 
окраски. Их набор весьма устойчив и включает украшения (браслеты, разнообразные подвески, 
нагрудные цепи), детали одежды (фибулы, пряжки и другие детали поясов), а также шпоры. От-
дельные находки изделий круга «варварских эмалей» известны далеко от основного ареала их 
распространения – на Юге Восточной Европы в античных, позднескифских, сарматских могиль-
никах. При этом, подавляющее большинство лесостепных эмалей найдены вне комплексов, или, в 
лучшем случае, в культурном слое. Практически все южные находки происходят, как правило, из 
хорошо датированных погребений. В статье рассмотрены вопросы хронологии и этнокультурной 
атрибуции бронзовых изделий круга выемчатых эмалей с памятников юга Восточной Европы. Эти 
изделия были характерны для этнического костюма «северных варваров», которые продвинулись 
на юг Восточной Европы и в Крым вместе с поздними сарматами в конце II – середине III в.  
 
Abstract  
One of the most striking elements of Roman period cultures in the the forest and forest-steppe zones of 
Eastern Europe are bronze items with champlevé enamels. They got their name by a specific geometric 
ornamentation, in which enamels of different colors were widely used. The set is very stable and in-
cludes: jewelry (bracelets, various pendants, chest chains), clothing parts (brooches, buckles and other 
belt parts) as well as spurs. Some finds of «barbaric enamels» circle are known far from the main area of 
their distribution – in the south of Eastern Europe in late Scythian, Sarmatian and antiquity cultures burial 
grounds. Moreover, if the vast majority of forest-steppe enamels are found outside the complexes or in 
the cultural layer, almost all southern finds come from well-dated burials. The article deals with the issues 
of chronology and ethnocultural attribution of bronze items belonging to the group of champlevé enamels 
from sites in the southern part of Eastern Europe. These articles were characteristic of the traditional cos-
tume of «northern barbarians» who moved to the southern part of Eastern Europe and Crimea together 
with the late Sarmatians in late 2nd – middle 3rd centuries A. D. 
 
Ключевые слова: выемчатые эмали, варвары, сарматы, балты, германцы, Восточная Европа, 
Крым. 
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Одними из самых ярких элементов культур римского времени лесной и лесостеп-
ной зон Восточной Европы являются бронзовые изделия с выемчатыми эмалями. Они по-
лучили свое название по характерной геометрической орнаментации, в которой широко 
использовались эмали разной окраски. Их набор весьма устойчив и включает украшения 
(браслеты, разнообразные подвески, нагрудные цепи), детали одежды (фибулы, пряжки и 
другие детали поясов), а также шпоры.  

Первая сводка находок предметов с выемчатыми эмалями в Восточной Европе бы-
ла составлена А.А. Спицыным [Спицын, 1903, с. 149–192]. По заключению X.А. Моора, 
группа украшений с выемчатыми эмалями появилась в Мазурии на рубеже I–II вв., откуда 
они распространились в Поднепровье и другие районы Восточной Европы [Мооrа, 1938, 
S. 110–113]. В.Н. Даниленко первым из исследователей включил эмали в состав вещей 
памятников киевского типа II–IV вв., и на основе позднелатенских и римских аналогий 
отнес их возникновение к концу II в. [Даниленко, 1955]. Серьезная попытка изучения из-
делий с выемчатыми эмалями была предпринята Г.Ф. Корзухиной [Корзухина, 1978], со-
ставившей в 1978 г. их свод. Местом возникновения стиля восточноевропейских эмалей 
она считала Юго-Восточную Прибалтику и Мазурию, а украшения с эмалью датировались 
ею IV–V вв. В разработку хронологии изделий круга эмалей наиболее существенный 
вклад внес Е.Л. Гороховский [Гороховский, 1982а], который обоснованно отнес их к сере-
дине II – началу IV в. Он не только существенно удревнил их хронологию, но и доказал 
связь с постзарубинецкими и киевскими древностями. Истоки «эмалевого» стиля находят-
ся, по мнению этих исследователей, в традициях раннеримского и позднелатенского при-
кладного искусства, существенное влияние на его формирование в Среднем Поднепровье 
оказали древности Западной Литвы [Корзухина, 1978, с. 51–53; Гороховский, 1982,  
с. 133–144]. По мнению М.Б. Щукина, находки на постзарубинецких памятниках вещей с 
эмалями, подковообразных фибул серии Гришинцы – Малышки – Межонис обусловлены 
пронизывавшими лесную зону во II в. «балтийскими культурными импульсами», а также 
тесными днепро-балтийскими контактами. В результате «брожения» в лесной зоне вещи с 
эмалью были постепенно разнесены от Прибалтики до пограничья со степью [Щукин, 
1994, с. 282–283]. 

Из последних работ по изделиям с выемчатыми эмалями следует выделить сводку 
А.М. Обломского и Р.В. Терпиловского [Обломский, Терпиловский, 2007], которые про-
анализировали 55 находок из лесостепной полосы Восточной Европы и обосновали их да-
тировку 2-й половиной II в. – серединой III в. Близкую точку зрения на хронологию вещей 
с выемчатыми эмалями высказал А.Г. Фурасьев. Выпадение в землю многочисленных 
кладов с украшениями круга выемчатых эмалей он связывает с событиями 250–260-х гг., 
«с дестабилизацией политической ситуации в Европе, вызванной бурными миграционны-
ми процессами, возникновением черняховской культуры в Северном Причерноморье (пе-
риод С1b, 230–260 гг.) и экспансией готов на земли, занятые прежде сарматами и населе-
нием киевской культуры» [Фурасьев, 2002, с. 86]. По мнению А.М. Обломского, днепров-
ские (южные) клады с выемчатыми эмалями могли выпасть в землю в результате Скиф-
ских или Готских войн сер. III в., а верхнедонские клады выпали в результате «удара не-
кой третьей силы», которой было черняховское население, продвинувшееся в Верхнее 
Подонье и оставившее в регионе памятники типа Каширки – Седелок [Обломский, 2018,  
с. 252–253]. 

По мнению О.С. Румянцевой, время возникновения стиля восточноевропейских 
выемчатых эмалей и существования украшений первой и второй стадий его развития сов-
падает с периодом расцвета провинциально-римского эмалирования на континенте, кото-
рое начинается во 2-й половине II в. и длится 1-ю половину III в.  

Украшения с эмалями были произведены мастерами Римской империи специально 
для варварского населения Восточной Европы. Отливка металлических основ украшений 
и эмалирование могли происходить в одних и тех же мастерских и, возможно, делаться 
одними и теми же ремесленниками. В сер. III в. в римских провинциях на Дунае происхо-
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дит упадок эмалирования, что повлекло за собой прекращение экспорта изделий с выем-
чатыми эмалями [Румянцева, 2018, с. 222–226].  

В последнее время стали известны новые районы концентрации изделий круга вы-
емчатых эмалей: в Подонье [Зиньковская, 2011; Обломский, 2018], в Среднем Прихоперье 
в древностях «инясевского типа» II в. – середины III в. [Хреков, 2012, Хреков, Шуваев, 
2016; Зиньковская, 2019]. Отдельные находки изделий круга «варварских эмалей» извест-
ны далеко от основного ареала их распространения – на Юге Восточной Европы, в антич-
ных, позднескифских, сарматских могильниках [Зиньковская, 2009; Обломский, 2017]. 
При этом, если подавляющее большинство лесостепных эмалей найдены вне комплексов 
или, в лучшем случае, в культурном слое, практически все южные находки происходят, 
как правило, из хорошо датированных погребений. Остановимся на них подробнее. 

1. Бедражи Нои, Молдавия. Из погр. 5 кург. 8 позднесарматского могильника 
происходит подковообразная фибула со вставками красной эмали на концах (рис. 1:1). По 
Е.Л. Гороховскому, она относится к типу 2 серии III фазы А его схемы относительной 
хронологии подковообразных фибул, т. е. к ранней стадии эволюции вещей с эмалями 
[Гороховський, 1982, с. 25–28]. Вместе с фибулой в захоронении найдены наконечник 
ремня и бронзовая пряжка [Kurciatov, Bubulici, 1997, р. 224, fig. 3,1]. Наконечник ремня – 
фасетированный, одночастный, слегка сужен книзу, относится к типу Н3а по 
В.Ю. Малашеву. Пряжка с овальной рамой, слегка прогнутым язычком без выступов и 
фасетированным округлым щитком близка к типу П2б по В.Ю. Малашеву. Эти вещи да-
тируются концом II в. – III в. [Малашев, 2000, с.195–208].  

2. Дивизия, Буджак, Украина. В позднесарматском женском погр. 1. кург. 2 у ле-
вого плеча скелета найдена подковообразная фибула без иглы с ромбическими гнездами 
для эмали на круглых окончаниях и прямоугольным гнездом с двумя сегментами по бокам 
на корпусе (рис. 1:2) [Субботин, Дзиговский, 1990, с. 2–4, рис. 3]. У правого плеча скелета 
была найдена лучковая подвязная двучленная фибула. В этом захоронении обнаружены 
другие бронзовые вещи: позднесарматское зеркало-подвеска типа Хазанов IX c тамгооб-
разным знаком боспорского царя Ининсимея Боспорского (234–239), фасетированный 
наконечник ремня, а также застежка-зажим («бигуди»). Погребение позднесарматское, по 
мнению А.А. Васильева и О.К. Савельева, оно датируется 240–270 гг. [Васильев, Савель-
ев, 2008, с. 32–36]. 

3. Красный Маяк, Украина. В позднескифском могильнике в погр. 48 в грунтовой 
овальной яме, ориентированной по линии СЗ-ЮВ, были найдены останки двух младенцев, 
возрастом от 6 месяцев до полутора лет, которые лежали вытянуто на спине, головой на севе-
ро-запад. Отдельные кости имели следы обожженности [Гей, Бажан, 1993, с. 52–58, рис. 3]. В 
районе черепа первого ребенка находился бронзовый проволочный налобный венчик, диа-
метром 11,5 см, с замком в виде двух крючков, один из которых заканчивается конической 
шишкой. Передняя часть венчика расплющена в ромбическую пластину, орнаментированную 
пуансоном (рис. 1:3). Здесь же обнаружены бронзовые колечки из тонкой проволочки диа-
метром 1,6 – 1,8 см и три бронзовые трубочки-пронизки длиной 0,8 – 2,5 см. Эти украшения 
вместе с налобным венчиком представляли элементы единого головного убора, типа вайнаги. 
Аналогии налобному венчику известны в культурах Прибалтики и лесной зоны Восточной 
Европы II в. В погребении была найдена бронзовая круглопроволочная одночленная лучковая 
фибула, длиной 6 см, с трапециевидной ножкой и длинной обмоткой корпуса. По В.В. Кропо-
тову, эта фибула входит в серию 1 варианта 4 формы 1 и датируется концом II в. – 1-й поло-
виной III в. [Кропотов, 2010, с. 80, 110]. Кроме этого были обнаружены: бронзовая фибула 
длиной 3,3 см, с пластинчатой спинкой, украшенной пуансонным орнаментом и завитком на 
конце приемника, а также два бронзовых пирамидальных колокольчика высотой 1,8–2 см, три 
спиральных кольца, изготовленных из бронзовых пластин, диаметром 0,8–1 см. На кисти ле-
вой руки был обнаружен бронзовый спиральный браслет диаметром 4 см с расплющенными 
и орнаментированными концами. Справа от скелета находился еще один бронзовый спираль-
ный браслет диаметром 3,5 см из массивного овального в сечении стержня, концы которого 
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были расплющены и оформлены в виде «змеиных головок». В районе груди были найдены 
разнообразные бусы. 

Около черепа второго младенца были найдены обломки бронзового колечка, бронзо-
вой ворворки и железные обоймочки, скреплявшие ремешок вокруг головы, бусины. На месте 
левой руки находился бронзовый браслет диаметром 3,4 см, изготовленный из прямоугольно-
го в сечении стержня, один конец его был расплющен и орнаментирован. 

По мнению О.А. Гей и И.А. Бажан, погребение датируется 2-й половиной II в. – 1-й 
половиной III в. Такие элементы погребального обряда, как тип погребального сооружения 
(простая грунтовая яма с каменной стелой), наличие фрагмента челюсти лошади, расчленен-
ность костяков имеют истоки в культурах римского времени в Прибалтике. Комплекс свиде-
тельствует о наличии в составе населения Нижнего Поднепровья накануне эпохи «Готских» 
войн и появления здесь черняховской культуры чужеродного компонента, связанного своим 
происхождением с балтским миром [Гей, Бажан, 1993, с. 55–58]. 

4. Валовый 1, Нижний Дон. В подбойной женской могиле кургана 33 лежал ске-
лет головой на север, череп слегка деформирован. Слева от правой ноги были найдены 
три бронзовых изделия с выемчатыми эмалями. Два из них однотипные – крестовидной 
формы, на пересечении лучей имеется крестовидное углубление, заполненное красной 
эмалью (рис. 1: 4, 5). От трех лучей отходят полумесяцы, концы которых завершаются 
расширениями в виде дисков. Диски украшены крестообразными углублениями, запол-
ненными желтой эмалью. На четвертом луче имеется литой вертикальный сегмент, выше 
его стержень обломан. Размер 6×5 см. Третье изделие в виде стилизованного солярного 
знака украшено красной эмалью (рис. 1:6). Его основу составляет круг с мальтийским кре-
стом внутри, от круга отходят лучи, завершающиеся крестовидными фигурами, их три 
конца оформлены в виде конических утолщений. Размер 6×6,5 см. Оно является круглым 
звеном нагрудной цепи. 

В погребении также были найдены: лучковая подвязная одночленная фибула 
5 варианта и сильно профилированная фибула причерноморского типа (1 тип, 2 вариант), 
литой бронзовый котел, бронзовое китайское зеркало, набор украшений и посуды. Погре-
бение – позднесарматское, скорее всего, датируется рубежом II–III вв. [Беспалый, Беспа-
лая, Раев, 2007, с. 80–81]. 

5. Клин-яр, г. Кисловодск. В погр. 11 в грунтовой могиле найден скелет женщины, 
положенной вытянуто, на спине, головой на юго-запад. При ней найдена железная пряжка 
с округлой рамкой и подвижным язычком, бронзовая фибула и бронзовая подвеска-
лунница треугольной формы, окончания которой украшены тремя кружочками с эмалью. 
По обрядовым признакам (кисти рук на тазовых костях, ноги перекрещены в голенях) за-
хоронение позднесарматское. Бронзовая сильно профилированная фибула причерномор-
ского типа (тип 1, вариант 2) позволяет датировать его 2-й половиной II в. [Виноградов, 
Рунич, 1969, с. 118–119]. 

6. Кепы, Краснодарский край. Погр. из раскопок Н.И. Сокольского 1962 г. было 
впущено в культурный слой, поэтому тип могилы не установлен. Скелет женщины лежал 
вытянуто, на спине, головой на юго-запад, а кисти ее рук находились на нижней части жи-
вота. При ней найден фрагмент бронзовой треугольной фибулы (эмаль не сохранилась) 
(рис. 1:7), лежавшей выше левого плеча, а также бронзовое зеркало, находившееся на пра-
вой части груди. Зеркало на обороте было украшено рельефным орнаментом из концен-
трических кругов и полукружий. По описанию Н.И. Сокольского, оно имеет «короткую 
боковую ручку без дырочки» [Сокольский, 1964, с. 207–209, рис.1, 2], хотя в публикации 
на фотографии она заметна. Если это так, то оно является сарматским зеркалом-подвеской 
с боковой петлей, типа Хазанов IX. В таком случае, погребение следует датировать 2-й 
половиной II в. – серединой III в.  

7. Нейзац, Крым. В склепе № 275 на тазовых костях одного из погребенных найдена 
бронзовая ажурная плакетка. Она завершается кольцом, украшенным изображением ушасто-
го животного. Поверхность орнаментирована зигзагообразными линиями (рис. 1:8). Размеры 
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плакетки 10,1×2,4 см. По мнению И.Н. Храпунова, плакетка была частью нагрудной цепи. 
Вероятно, она использовалась как украшение, а настоящее ее предназначение неизвестно 
[Храпунов, 2011, с. 47–48, рис. 40, 4]. В женских и детских погребениях III в. были обнаруже-
ны бронзовые пластинки, украшенные пуансонным орнаментом, с загнутыми краями. В погр. 
174 таких пластинок было найдено 10 экз., в погр. 59 – 7 экз. В тех случаях, когда бронзовые 
пластинки находятся in situ, они лежат на черепах. Иногда под ними сохраняется полоса ко-
жаного тлена. По мнению И.Н. Храпунова, пластинки являлись деталями головного убора – 
кожаных ремешков, на котором в ряд, в нескольких см друг от друга, крепились бронзовые 
пластинки [Храпунов, 2011, с. 37, рис. 34, 5–14]. 

8. Чатыр-Даг, Крым. В погр. 15 в каменном ящике с кремацией были найдены изде-
лия из бронзы: фрагмент крупной перекладчатой фибулы (рис. 1:9), пряжка с овальным 
щитком и железным язычком (тип П2а, конец II в. – III в. по В.Ю. Малашеву), бронзовая 
бляшка с отверстием в центре и пуансонным орнаментом, обломок круглопроволочного 
браслета, две подвески из сильно истертых боспорских монет с отверстиями у краев [Мыц и 
др., 2006, с.15, табл. 19а]. Погр. 15 датируется концом II в. – III вв. 

В погр. 14 в каменном ящике размером 0,6×0,34 м, с кремацией, были найдены 
предметы личного убора, изготовленные из бронзы. Прежде всего следует обратить внима-
ние на 6 прямоугольных с загнутыми краями накладок, украшенных пуансонным орнамен-
том, являвшихся элементами головного убора (венца) [Мыц и др., 2006, таб. 17, 1]. Они ана-
логичны пластинкам, найденным в погр. Нейзац. Кроме этого в погр. были найдены другие 
бронзовые изделия: 2 несомкнутых браслета с расширяющимися концами, 2 пластинчатых 
браслета, браслет четырехгранный в сечении, обломок ложновитой гривны, 2 перстня, 
6 колокольчиков, 3 пряжки с овальным щитком, а также фаянсовые и стеклянные бусы, 
2 медные истертые боспорские монеты II–III вв. и серебряная римская III в. [Мыц и др., 
2006, с.15]. Из орудий труда найдены: 2 ножа, 1 игла, 2 обоймицы для игл. По мнению ис-
следователей, погр. 14 датируется сер. III в. [Мыц и др., 2006, с. 158]. 

9. Херсонес, некрополь, Крым. В погр. 3 в каменном ящике в 1891 г. было обнару-
жено коллективное захоронение в нескольких урнах. Были найдены две треугольные фи-
булы с эмалью красного и зеленого цветов (рис. 1:10,11). Они относятся к типу III, вари-
анту 1 по типологии Г.Ф. Корзухиной [Корзухина, 1978, с. 24, 77, табл. 23, 1,2]. Также бы-
ли найдены серебряная монета Каракаллы (212–217), переделанная в подвеску, и две фи-
булы-цикады. Гробница использовалось с сер. III в. 

10. Скалистое III, Крым. В погр. 28 вместе с мечом и набором воинского снаря-
жения рядом с погребенным найдены две бронзовые, украшенные красной эмалью, шпо-
ры (рис. 1:12,13). Они принадлежат подгруппе Е по классификации Е. Гинальского [Ginal-
ski, 1991, S. 59–64]. Из погр. также происходят удила, кувшин и краснолаковая тарелка, 
три браслета, пять фибул, бусы, колечко с шишечками по ободу, две поясные пряжки, два 
наконечника ремней. Погр. 28 – единственное в некрополе воинское, всадническое погре-
бение. По набору фибул: смычковые II в. – 1-й половины III в., лучковая подвязная 1-й 
половины III в. [Кропотов, 2010, с. 148, 180], погребение датируется 1-й половиной III в. 

Таким образом, все проанализированные нами южные комплексы с бронзовыми 
изделиями круга выемчатых эмалей могут быть датированы концом II в. – серединой  
III вв. Большинство из них – женские (или девичьи), что хорошо согласуется с атрибуцией 
подвесок и сюльгам с эмалями как украшений и деталей женского костюма. Одно погре-
бение (п. 28 Скалистое III), содержащее предметы снаряжения всадника – шпоры, – веро-
ятно, мужское. 

По погребальному обряду рассмотренные погребения с изделиями круга эмалей 
делятся на три группы: 1) ингумации, 2) ингумации со следами обожженности костей,  
3) кремации в каменных ящиках. Среди ингумаций по погребальному обряду и инвентарю 
можно выделить позднесарматские погребения (к. 33 Валовый 1, п.11 Клин-яр, Кепы 
(1962), п. 275 Нейзац). Четыре погребения с ингумациями (п. 48 Красный Маяк, п. 28 Ска-
листое III, п. 59 и п. 174 Нейзац), а также три погребения с кремациями в каменных ящи-
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ках (п. 14, 15 Чатыр-Даг, п. 3 Херсонес) оставлены варварами, чья этническая атрибуция 
вызывает в настоящее время дискуссии. Рассмотрим основные три гипотезы: 

1) «Сарматская». А.М. Обломский отметил, что находки вещей с эмалями в степях 
Причерноморья и в Крыму имеют близкие аналогии не в Прибалтике, а, прежде всего, в 
Поднепровье. В степях и в Крыму они локализуются в районах концентрации сарматских 
памятников и появились не в результате какого-то определенного импульса, а поступали в 
течение длительного времени благодаря мобильному сарматскому населению, которое яв-
лялось посредником между лесостепью и степью [Обломский, 2017, с. 64–65].  

2)  «Германско-балтская». По мнению В.Л. Мыца, А.В. Лысенко, М.Б. Щукина, 
О.В. Шарова, погребения с кремациями в каменных ящиках оставлены группой германских 
воинов-профессионалов, выходцев из Скандинавии. «Регион, где есть погребения в урне в 
каменном ящике с оружием, охватывает значительную часть Скандинавии» [Шаров, 2019, 
с. 337]. Спецификой этих погребений является помещение с останками кремаций оружия, а 
также топоров, мотыг, серпов. Такая традиция отсутствует в Крыму и на Кавказе. Судя по 
вещам круга эмалей, путь этой германской группы из Скандинавии пролегал через Прибалти-
ку. Среди германцев были и отдельные представители балтских племен [Мыц и др., 2006, 
с. 186]. Балтской является традиция ношения женских головных уборов с бронзовыми пла-
стинами. Их аналогии исследователи находят среди ранних латгальских венцов III в. Появле-
ние этой традиции связано с притоком в Крым нового населения из Прибалтики во 2-й поло-
вине II в. – 1-й половине III вв. При этом балтская волна предшествовала готской волне пере-
селенцев и отчетливо проявляется в мужской субкультуре [Мыц и др, 2006, с. 158, 186]. В по-
следней своей работе О.В. Шаров уже не выделяет отдельную балтскую волну, предшеству-
ющую готской волне: «в движении «готов» в Причерноморье приняли участие различные 
германские и негерманские народы и племена. Если это движение началось в Скандинавии, 
нетрудно понять, откуда взялись черты балтской и пшеворской культуры» [Шаров, 2019, 
с. 337]. По мнению О.В. Гопкало и А.С. Милашевского, специфический обряд погребения в 
ямах, обложенных каменными плитами, известный по черняховским могильникам (Городни-
ца, Чернелив-Русский 265), имеет провинциально-римское происхождение [Гопкало, Мила-
шевский, 2017, с. 45]. 

3) «Балтская». По мнению М.В. Любичева, вещи стиля «выемчатых эмалей» являются 
маркером связей с Балтией. «Их появление в Восточной Европе является как отражением рас-
пространения определенной моды, торговых связей, так и индикатором продвижения групп 
населения» [Любичев, 2019, с. 180]. И.Н. Храпунов балтскими вещами считает плакетку из мог. 
Нейзац, перекладчатые фибулы из мог. Чатыр-Даг и некр. Херсонеса, шпоры с эмалью из мог. 
Скалистое III [Храпунов, 2011, с. 48]. О.А. Гей, И.А. Бажан и С.В. Воронятов считают комплекс 
вещей круга эмалей из п. 48 Красный Маяк балтским [Гей, Бажан, 1993, с. 55–58; Воронятов, 
2018, с. 14]. По мнению С.В. Воронятова, ювелирная традиция, представленная пластинчатыми 
изделиями круга выемчатых эмалей, была принесена в Среднее Поднепровье мигрантами из 
Южной Прибалтики (носители культур западнобалтского круга), которые приняли участие в 
формировании постзарубинецких древностей [Воронятов, 2018, с. 6]. В.Е. Родинкова, проана-
лизировав головные венчики из п. 48 мог. Красный Маяк и крымских могильников, пришла к 
выводу, что все они имеют не западнобалтское происхождение (летто-литовские территории), а 
восточнобалтское – это мощинская и дьяковская культуры, с территории которых они и прони-
кали в Крым [Родинкова, 2018, с. 70]. 

Все проанализированные нами южные комплексы с вещами круга выемчатых эма-
лей по способу их использования можно разделить на две группы: 

1) «поздние сарматы». В погребениях с ингумациями и типичным сарматским ин-
вентарем найдены единичные вещи круга эмалей, поврежденные или использованные не 
по назначению, а как вещи престижа (п. 5 к. 8 Бедражи Нои, п. 1 к. 2 Дивизия, к. 33 Вало-
вый, п. 11 Клин-яр, Кепы, п. 275 Нейзац). 

2) «северные варвары». В погребениях по обряду ингумации, или ингумации с обож-
женными костями, или по обряду кремации вещи круга эмалей были частью этнического ко-



36                    Via in tempore. История. Политология
                                               

2020. Том 47, № 1  
 

 

стюма (парные фибулы) (п. 3 Херсонес), либо этнического головного убора (налобный вен-
чик) (п. 59, п. 174 Нейзац, п. 14 Чатыр-Даг, п. 48 Красный Маяк), либо снаряжения всадника 
(шпоры) (п. 28 Скалистое III). Некоторые из погребений были совершены по обряду крема-
ции, что нехарактерно для сарматского населения. Тем не менее расположение этих погребе-
ний на сарматских некрополях (например, Нейзац) свидетельствует о тесных связях этих «се-
верных варваров» именно с поздними сарматами. 

Таким образом, можно предположить, что т. н. «северные варвары», для этническо-
го костюма которых были характерны бронзовые изделия круга выемчатых эмалей, про-
двинулись на юг Восточной Европы и в Крым вместе с поздними сарматами в конце II в. – 
середине III вв.  

 

 
 

Рис. 1. Бронзовые изделия круга выемчатых эмалей с памятников юга Восточной Европы 
1 – п. 5 к. 8 Бедражи Нои, 2 – п.1. к. 2 Дивизия, 3 – п. 48 Красный Маяк, 4,5,6 – к. 33  

Валовый 1, 7 – п. 1962 г. Кепы, 8 – п. 275 Нейзац, 9 – п. 15 Чатыр-Даг, 10,11 – п. 3 Херсонес,  
12, 13 – п. 28 Скалистое III 

Fig. 1. Bronze ware of a circle of notched enamels from the monuments of the south of Eastern Europe 
1 – p. 5 k. 8 Bedrazhi Noi, 2 – p.1. k. 2 Diviziya, 3 – p. 48 Krasnyj Mayak, 4,5,6 – k. 33 Valovyj 1,  

7 – p. 1962 g. Kepy, 8 – p. 275 Nejzac, 9 – p. 15 Chatyr-Dag, 10,11 – p. 3 Hersonesos, 12, 13 – p. 28 Skalistoe III 
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