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Аннотация. Современные «левопопулистские» партии и движения зачастую рассматриваются как 

принципиально новое явление, возникшее как реакция на неолиберальные реформы последних 

десятилетий. В то же время, партии этого спектра воспроизводят дискурсивные практики и 

политическую тактику своих идеологических прародителей – коммунистических партий Италии, 

Франции и Испании, стоявших у истоков еврокоммунизма. В статье предпринята попытка 

проанализировать ключевые программные установки современных «левопопулистских» партий, а 

также рассмотреть влияние еврокоммунистического этапа идеологической эволюции левого 

движения на их актуальную политическую стратегию. На основе программных документов 

еврокоммунистических партий ХХ в. и политических деклараций современных «радикальных» 

левых проведён сравнительный анализ дискурсивных стратегий европейского левого движения на 

разных фазах его развития. В контексте рассмотрения генезиса популизма также произведена 

дифференциация «левой» и «правой» интерпретаций популистской политики.  
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Abstract: Contemporary left-populist parties are often referred to as the 'new left', which emerged as a 

response to the crisis of democracy and neoliberal reforms. At the same time, parties on this ideological 

spectrum often reproduce the political strategy of twentieth-century Eurocommunist parties. An analysis 

of left-wing populism sets out to examine the differences between the "right-wing" and "left-wing" 

versions of populism. Based on the political declarations of twentieth-century Eurocommunist parties and 

contemporary radical left-wing movements, a comparative analysis of the discursive strategies of 

European left-wing parties at different stages of their development is undertaken. The article analyses the 

key ideological and programmatic positions of left-wing populism and the impact of Eurocommunism on 
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Введение 

На уровне обыденного сознания термин «популизм» ассоциируется с такими слова-

ми, как «демагогия» или «ложные обещания». Как указывает исследователь Марина 

Принтулис, популизм является достаточно широким понятием и может ассоциироваться 

как с левыми, так и с правыми политическими движениями, и только конкретное содер-

жание может делать его «хорошим» или «плохим», иными словами, популизм – это поли-

тическая логика и способ ведения политики [Prentoulis, 2021, p. 1]. Французский философ 

Пьер Розанваллон в своей работе «Популистский век» пишет, что сам термин «популизм» 

возник в 1870-х и первоначально использовался применительно к движению русской ин-

теллигенции, которая в большинстве своём стояла на анархистских, марксистских и 

народнических позициях, что позволяет говорить о «левом» происхождении популистской 

политики [Rosanvallon, 2021, p. 7]. Кас Мудд ёмко характеризует популизм как 

нелиберальный демократический ответ недемократическому либерализму [Mudde, 2016, 

p. 13]. Мировой финансовый кризис, начавшийся в 2008 г., привёл к росту популистских 

движений преимущественно левого толка.  

В данной статье предпринята попытка проанализировать политическую повестку 

современных левопопулистских партий и движений в Европе, а также выявить влияние 

еврокоммунизма на их актуальную политическую стратегию.  

Дифференциация «правого» и «левого» популизма 

Некоторые исследователи, опираясь на ключевые идеологические элементы левого по-

пулизма, делают вывод о сходстве левого и правого популизма, отмечая параллельный рост 

популярности крайних спектров политического поля, ссылаясь на так называемую «теорию 

подковы», в соответствии с которой левые и правые радикалы ближе друг к другу и равно-

удалены от политического центра. Однако такое сравнение представляется поверхностным в 

силу того, что левый популизм, в отличие от правого, более инклюзивен и включает в себя 

защиту мигрантов и других дискриминируемых групп, а также делает акцент не на культур-

ном или этническом аспекте, а на социальном [Casullo, Ostiguy, 2017]. Несмотря на то, что 

правые и левые популисты могут видеть схожих «врагов» («брюссельская бюрократия», 

«Вашингтон», casta política) и препятствия для реализации своих программных установок, в 

конечном счёте их социальный идеал существенно отличается.  

Эти различия можно проследить по программным документам панъевропейских пар-

тий левого и правого политических спектров. Партия европейских левых (ПЕЛ), включаю-

щая в себя партии левопопулистской ориентации, декларирует свою приверженность цен-

ностям социализма, коммунизма, феминизма, энвайроментализма, прогрессивного либе-

рального мышления и антимилитаризма. В конечном счёте, ПЕЛ выступает за «другую» – 

социальную и демократическую Европу, где приоритетом должна стать защита прав 

наёмных работников. Партия идентичности и демократии объединяет европейские партии, 

находящиеся на позициях правее традиционных консервативных и христианско-

демократических установок. В своей политической платформе она делает акцент на 

сохранении идентичности наций и отвергает политику, направленную на построение 

наднациональной модели [Idenity and democracy Party]. В этом контексте более актуальной 
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представляется «теория рыболовного крючка» («fish hook theory»), в соответствии с которой 

существует «левый» край и «правый». Последний, изгибаясь подобно рыболовному крюч-

ку, значительно ближе к политическому центру, чем к правым [Elhefnawy, 2022]. 

 Понятие «левого популизма» широко вошло в публичный дискурс после левого по-

ворота в странах Латинской Америки в начале 2000-х и прихода к власти политических 

режимов социалистической ориентации в Венесуэле и Эквадоре, персонификацией кото-

рых стали Уго Чавес и Эво Моралес [March, 2012, p. 118]. «Левый популизм» не имеет 

чёткой дефиниции, и наиболее общей характеристикой для левопопулистских партий и 

движений является противопоставление народных интересов и элит, что мы можем обо-

значить общим термином «антиистеблишментность». Российский исследователь Дмитрий 

Шмелев указывает, что для левого популизма также характерно оспаривание позиций 

классических левых партий и конформистских левых групп [Шмелев, 2018, с. 70]. Левый 

популизм прочно вошёл в политику левых партий Европы и повлиял на их организацион-

ные принципы, но при этом не привёл к отказу от их основополагающих принципов и из-

начальной идентичности [Agustín, 2020, p. 1]. 

Генезис и реактуализация левого популизма в Европе 

Реактуализация левого популизма и закрепление левопопулистских партий и движе-

ний в европейском политическом пространстве были вызваны глобальным экономическим 

кризисом 2008 года и кризисом политического представительства как такового [Prentoulis, 

2021, p. 1]. К другим причинам подъёма левопопулистских движений мы можем отнести 

общий кризис системных партий, рост безработицы, утрату населением веры в способность 

преодолевать складывающиеся кризисные ситуации и введение мер жёсткой экономии на 

социальный нуждах, спровоцированное возникновением европейского долгового кризиса 

[Шмелев, 2018; Mouffe, 2018]. Форму организации левых популистов и их программные 

установки при общем акценте на «народоцентризме» и «антиэлитизме» нельзя назвать мо-

нолитными. В то время как одни представители левого популизма выступали за создание 

движения, другие предлагали создание иерархических вертикальных структур или выступа-

ли за синтез партийной формы организации с форматом широкого народного движения 

[Agustín, Briziarelli, 2018, p. 216].  

Началом институциализации левого популизма в Европе можно считать массовые ми-

тинги с занятием площадей в Греции и Испании в 2011 году [Prentoulis, 2021, p. 1]. В некото-

ром роде эти события стали копированием опыта американского движения Occupy Wall Street. 

В отличие от протестного движения в США, уличные акции против мер жёсткой экономии и 

кризиса политической системы привели к созданию таких партий, как Podemos, которая была 

основана в январе 2014 года. С одной стороны, риторика Podemos выражала прагматическую 

повестку с требованиями социальной справедливости, восстановления государства всеобщего 

благосостояния, доступности общественно значимых услуг. Вторая сторона риторики испан-

ских «новых левых» выражала требования полного преодоления неолиберализма и коренного 

изменения политической системы [Agustín, Briziarelli, 2018, p. 6]. 

Случай греческой Коалиции радикальных левых (СИРИЗА) несколько отличается в 

том смысле, что, в отличие от Podemos, она была образована в 2004 году как коалиция ра-

дикальных социалистических организаций и лишь в 2013 году преобразована в единую пар-

тию. Ведущую роль в объединении леворадикальных групп несталинистского толка играла 

партия «Синаспизмос», основанная в 1991 г. [Katsourides, 2016, p. 50]. Сама «Синаспизмос» 

вела свою преемственность от Единой демократической левой партии, которая была един-

ственной легальной левой политической партией во времена диктатуры т. н. «Чёрных пол-

ковников». Таким образом, СИРИЗА имеет гораздо более долгую историю идеологического 

становления, чем «Podemos», и если появление последней стало своеобразным ответом на 

кризис, ускоряющиеся неолиберальные реформы и застой в партийной системе, то созда-
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нию СИРИЗА предшествовал долгий процесс, запущенный кризисом начала 1990-х в миро-

вом социалистическом движении. Вместе с тем на идеологическое обновление СИРИЗА, 

как и в случае с испанскими «леворадикалами», оказал влияние мировой финансовый кри-

зис и массовое протестное движение против «мер жёсткой экономии». Ещё одним отличием 

СИРИЗА от Podemos мы можем назвать тот политический ландшафт, в котором формиро-

вались эти партии. Несмотря на то, что как Греция, так и Испания прошли через эпоху гос-

подства авторитарных режимов правой направленности, в Испании сформировался устой-

чивый двухпартийный ландшафт. В Греции же случай СИРИЗА не был прецедентным, и 

ранее большинство в парламенте уже получала левоцентристская популистская партия 

«Всегреческое социалистическое движение» (ПАСОК).  

К левопопулистским партиям и движениям также можно отнести польскую «Lewcia 

Razem» («Левые Вместе»), ирландскую «Sinn Fein» («Мы сами») и «Непокорённую Фран-

цию». Рассмотрение левопопулистских партий на примере Греции и Испании обусловлено 

в первую очередь тем, что их электоральные результаты в корне преобразовали соотноше-

ние политических сил на национальном уровне и поставили вопрос о самом будущем евро-

пейского проекта в том виде, в котором он существует на данный момент. Случай СИРИЗА 

также даёт нам возможность проследить идеологическую преемственность левого популиз-

ма и его взаимосвязь с еврокоммунистическими установками, которые можно рассматри-

вать как генезис идеологии и дискурса современных европейских левых популистов.  

Одним из основополагающих элементов левого популизма можно назвать пред-

ставление о «народе» как о субъекте, который противостоит «элитам» и «истеблишмен-

ту». К примеру, ключевыми концептами дискурса «Podemos» (ideas fuerza) при обозна-

чении целевой аудитории являются «народ», «большинство», «граждане» и «люди» [Ла-

рионова, 2017, с. 392]. Такой подход зачастую вызывает саморефлексию у современных 

левых, так как обозначение «народ» является достаточно широким и постепенно вытес-

няет понятие классов, использование которого всегда являлось для них отличительным 

маркером [Agustín, 2020, p. 33]. Как указывает греческий исследователь Яннис Балампа-

нидис, традиционный классово-ориентированный коммунистический язык имеет «анти-

тела» против популистских риторических конструкций, так как в его основе лежат соци-

альные классы, а не народ как недифференцированное целое. Но когда антисистемная 

(еврокоммунистическая) партия переходит к стратегии превращения в «национальную» 

политическую силу, то она неизбежно сталкивается с искушением популизма. Этот во-

прос тесно связан с системным кризисом антикапиталистических левых и поиском ради-

кальными левыми «нового революционного субъекта». Во многом поиск новых целевых 

групп радикальными левыми был обусловлен становлением «общества потребления» в 

европейских странах и событиями «Красного мая» 1968 г. во Франции. Наиболее иллю-

стративным здесь является саморепрезентация Французской коммунистической партии , 

которая именно под влиянием событий 1968 года заявила, что как партия рабочего клас-

са она всегда являлась также выразительницей интересов и французской нации [Balam-

panidis, 2018, p. 154]. Схожие тенденции можно проследить и в политических докумен-

тах Итальянской коммунистической партии (ИКП), стоявшей у истоков еврокоммуниз-

ма. На своём VIII съезде ИКП заявила о необходимости постоянного союза рабочего 

класса со «средними слоями», а также об обеспечении их права на участие в управлении 

государством в рамках демократического пути к социализму. В материалах партийного 

съезда, помимо традиционного для коммунистов акцента на роли пролетариата, приори-

тет получила формулировка «рабочий класс и весь народ» [Материалы VIII съезда Ита-

льянской коммунистической партии, 1957]. Положение о расширении социальной базы 

левых сил развивает Сантьяго Каррильо, генеральный секретарь Коммунистической 

партии Испании (КПИ) в 1960–1982 гг. В своей работе «Еврокоммунизм и государство» 

(1977) он указывает, что социалистические преобразования в Европе не являются необ-

ходимыми только для пролетариата, они отвечают интересам «большинства населения». 
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Далее он делает вывод о том, что компартии должны научиться выступать «от имени 

нации» – наиболее передовых сил труда и культуры, выражая интересы самых широких 

социальных слоёв [Попов, 2008, с. 86–87]. 

Ещё одним тезисом еврокоммунизма, который в иной форме воспроизводится со-

временными левыми популистами – движение от капитализма к социализму через ста-

дию так называемой «прогрессивной демократии». Лидер итальянских коммунистов 

Пальмиро Тольятти считал, что благодаря сложившимся в послевоенное время запросам 

общества и имплементации некоторых пунктов коммунистической программы в Кон-

ституцию Италии возможен переход от «чистой» демократии к «прогрессивной». Под 

последней он понимал демократическое устройство общества и государства, при кото-

ром легальными методами будут осуществлены некоторые социалистические преобра-

зования: ограничение права собственности общественными интересами, рабочий кон-

троль и создание фабрично-заводских советов, вмешательство государства в экономику 

и введение элементов планирования. Таким образом, «прогрессивную демократию» 

можно считать своеобразным этапом транзита, который можно охарактеризовать как 

«несоциалистическое и некапиталистическое государство» [Kindersley, 1981, p. 131–

132]. Данная концепция во многом созвучна лозунгу левопопулистских партий о «Дру-

гой социальной Европе». В своём политическом манифесте ПЕЛ не выдвигает требова-

ний немедленного установления социализма через диктатуру пролетариата, современ-

ные левые говорят о преодолении всевластия корпораций, расширения социального 

обеспечения, демилитаризации и трансформации капитализма и европейского интегра-

ционного проекта как такового. При этом в качестве механизмов реализации своей по-

вестки они, как и еврокоммунисты ХХ в., видят уже существующие демократические 

институты: «Мы хотим действовать так, чтобы избранные институты, Европейский пар-

ламент и национальные парламенты, а также представительные комитеты (Экономиче-

ский и социальный комитет и Комитет регионов) имели больше полномочий для дей-

ствий и контроля» [European Left Manifesto]. Стоит отметить, что воспроизводство этой 

стратегии создаёт вызовы для левых сил, так как современные левопопулистские партии 

экстраполируют еврокоммунистический опыт с национального уровня на общеевропей-

ский в совершенно отличных условиях. Если в Италии второй половины прошлого сто-

летия компартия участвовала в разработке основного закона страны и была одной из 

наиболее авторитетных политических сил, то современные «леворадикалы», обладая 

значительно меньшим влиянием, пытаются преобразовать европейскую демократию с 

помощью тех инструментов, принцип устройства и функционирования которых сами же 

критикуют. 

Исходя из стремлений еврокоммунистических партий двигаться к социализму в рам-

ках демократического политического процесса, необходимо также упомянуть политику 

«исторического компромисса», которой следовала ИКП в 1970-х годах. Анализируя при-

чины военного переворота в Чили, генсек ИКП (1972–1984) Энрико Берлингуэр пришёл к 

выводу, что свержение социалистического правительства Сальвадора Альенде стало воз-

можным из-за того, что чилийские левые не смогли найти компромисс с христианско-

демократическими силами. С 1975 г. итальянские коммунисты, опираясь на политику «ис-

торического компромисса», призывали к созданию коалиционного правительства «нацио-

нального единства» [Kindersley, 1981, p. 149]. КПИ, стоявшая на правом фланге евроком-

мунизма, озвучивала схожие идеи. После смерти Франсиско Франко и начала демократи-

ческого транзита лидеру испанских коммунистов С. Каррильо удалось достичь компро-

мисса с премьер-министром Адольфо Суаресом, после чего КПИ перестала выступать 

против института монархии и призывала к созданию «всеобъемлющего демократического 

правительства» [Larsen, 2012]. Обращаясь к опыту современных левопопулистских пар-

тий, следует упомянуть случай СИРИЗА, которая после парламентских выборов в январе 

2015 г. в Греции буквально на следующий день сформировала коалиционное правитель-
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ство с правой националистической партией «Независимые греки», что многие расценили 

как идеологически непоследовательный шаг. Альянс СИРИЗА с правыми был продикто-

ван необходимостью формирования правительства и невозможностью сформировать его 

своими силами [Agustín, Briziarelli, 2018, p. 34]. В то же время здесь прослеживается вос-

произведение еврокоммунистической политики «исторического компромисса». Греческие 

левые популисты, пытаясь реализовать свою программу и оставаясь в рамках правил де-

мократической политической системы, предпочли союз с идеологическими оппонентами 

идее «ортодоксальных коммунистов» о подчинении парламентской деятельности револю-

ционным целям и использованию имеющейся народной поддержки для демонтажа суще-

ствующего конституционного строя [Katsourides, 2016, p. 104]. 

Заключение 

Современные «радикальные» левые и левопопулистские партии продолжают вос-

производить еврокоммунистические практики, хотя на символическом уровне и пытаются 

разорвать всякие ассоциации с еврокоммунизмом. Вместе с тем еврокоммунизм возник во 

второй половине ХХ в. в специфических условиях, которые частично перестали быть ак-

туальными после падения мировой социалистической системы и концептуального оформ-

ления неолиберализма. Помимо этого, еврокоммунистические партии действовали на 

национальном уровне, и на тот момент вопрос об отношении к проекту европейской инте-

грации и взаимодействии с наднациональными институтами не стоял на повестке дня. 

 Стратегия левых популистов на данный момент создаёт противоречие между их 

«революционными» целями и стремлением не выходить за рамки либеральной демокра-

тии европейского образца, вынуждая их воспроизводить еврокоммунистическую тактику 

в отсутствии тех факторов, благодаря которым еврокоммунизм сформировался как моди-

фикация коммунистической идеологии. Можно прогнозировать, что политическая прак-

тика последних десятилетий, которую трудно назвать успешной в части реализации пред-

выборных обещаний и коренной трансформации политических систем в своих странах, 

вынудит левопопулистские партии к идеологической саморефлексии и переосмыслению 

своих ключевых идеологических позиций. 
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