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Аннотация. Клятва великого князя Ивана III своему брату Андрею, содержащая апелляцию к 

«Небу и земле», традиционно рассматривается через призму иудео-христианских ересей. Однако 

последние, хотя и имели влияние на политику Ивана в конце XV в, не содержали таких языческих 

концептов. Вероятным истоком подобной традиции была Монгольская империя, имевшая сильное 

влияние на духовную и политическую жизнь Руси. Мотив «Неба и Земли» был типичным для 

кочевников и государств Дальнего Востока и атипичным для христианских и мусульманских 

государств Европы и Азии. Предположительным непосредственным источником заимствованного 

концепта были ордынские князья, массовый переход которых на службу Москве начался во 

второй половине XV в. Иван ввел в христианский текст клятвы калькированную с монгольского 

лексику, поскольку считал престижными традиции и образы, используемые чингисидами. 

Практика замалчивания монгольского влияния или придания его ключевым концептам 

христианской семантики в русских летописях в данном случае была нарушена. 
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Abstract. The oath of Grand Duke Ivan III to his brother Andrei, containing an appeal to "Heaven and 

Earth", is traditionally viewed through the prism of Judeo-Christian heresies. However, the latter, 

although they had an influence on Ivan's policy at the end of the 15th century, did not contain such pagan 

concepts. The probable source of such a tradition was the Mongol Empire, which had a strong influence 

on the spiritual and political life of Russia. The motif of "Heaven and Earth" was typical for the nomads 

and states of the Far East, and atypical for the Christian and Muslim states of Europe and Asia. The 

alleged direct source of the borrowed concept was the Horde princes, whose mass transfer to the service 

of Moscow began in the second half of the 15th century. Ivan introduced into the Christian text of the 

oath the vocabulary tracing from the Mongolian, as he considered the traditions and images used by the 

Genghisides to be prestigious. The practice of hushing up the Mongol influence or giving it to the key 

concepts of Christian semantics in Russian chronicles was violated in this case. 
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Введение 

В 1488 г. московский великий князь Иван III, успокаивая своего брата князя Андрея 

Угличского, подозревавшего свою скорую опалу, дает ему клятву, содержание которой до 

сих пор не дает покоя историкам. «Небом и землею и Богом сильным, Творцом всея тва-

ри» клялся государь, что не имеет намерения умышлять зла против брата [Полное собра-

ние 1853, с. 238; Полное собрание, 1859, с. 217]. 

Интересен этот сюжет не только тем, что Иван через несколько лет откажется от 

своих слов и арестует Андрея, закончившего свои дни в темнице. Полемику вызвала сама 

формулировка клятвы, которая «не имеет аналогов ни в книжной, ни в устной словесно-

сти» [Успенский, 2021, c. 25] Руси. 

В.Я. Петрухин увидел в указанной формулировке влияние иудейско-ветхозаветных 

представлений, не выходящее, впрочем, за рамки традиционного православия: «обраще-

ние к творцу неба и земли является топосом славянской книжности, прямо отсылающим 

к библейской традиции» [Петрухин, 2018, c. 15]. В свою очередь, А.И. Алексеев, полеми-

зируя с данной точкой зрения, указал на то, что клясться как «небом», так и «землею» 

прямо запрещалось как Иисусом Христом («Нагорная проповедь»), так и Ветхим заветом 

[Алексеев, 2017]. Странность клятвы «небом и землею» с точки зрения иудеохристиан-

ских представлений признал (признавая притом вторую часть клятвы гебраизмом) 

Б.А. Успенский, посчитавший, что формулировка «небом и землею» была приписана Ива-

ну III его недоброжелателями-летописцами [Успенский 2021, с. 28]. В основном полемика 

ведется в контексте рассмотрения вопроса о возможном влиянии ересей, в основном 

иудейского толка, на идеологическую и политическую жизнь Московии. 

Объекты и методы исследования 

Действительно, еретический фактор в период правления Ивана III прослеживался до-

статочно глубоко. Даже ключевой концепт «Москва – Третий Рим», старательно приписы-

ваемый более позднему ортодоксу Филофею, в действительности обрел основные черты в 

сочинении (с точки зрения последующих деятелей православия «еретика») митрополита 

Зосимы, именовавшего Ивана «Новым Константином», а Москву – «новым градом Кон-

стантиновым» [Павлов, 1908, стб. 1466]. Однако в данном случае, во-первых, уникальность, 

во-вторых, расхождение с известной иудео-христианской догматикой (при неизвестности 

соответствующих аналогов и в еретических постулатах) дают, по нашему мнению, основа-

ния искать истоки клятвы Ивана за пределами указанного круга источников. 

В самом деле, клятва «небом», «землею», как, впрочем, и другими объектами мате-

риального и нематериального мира, входит в культурный круг многих народов Евразии 

(например, Северного Кавказа) [Кодзати, 2019, с. 258]. Мотив «Божественных Неба и зем-

ли» встречается в «Клятве пяти пунктов» японского императора Мейдзи [Breen, 1996, 

p. 412]. Однако при всей значительности соответствующего культурно-исторического 

массива есть определенные точки, которые, по нашему мнению, могут оказаться более 

всего близкими рассматриваемой проблеме. 

Нельзя не обратить внимание на то, что пара «Небо – Земля» (кстати, в сочетании с 

«силой», что еще раз заставляет вспомнить «Бога сильного») является важнейшей форму-

лой в идеологии Чингисхана, запечатленной в так называемом «Сокровенном сказании». 

Фраза «благоволением Неба и Земли, умножающих мою силу» в том или ином варианте 

повторяется в цитатах основателя Монгольской империи [Козин, 1941, с. 52, 104, 111, 
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162]. Ученые-востоковеды считают это не случайным. Главный «сакральный стержень 

религиозной культуры» предков монголов, культ Неба-Отца, был тесно связан с почита-

нием Матери-Земли, а также и с представлениями о сакральной природе своего верховно-

го правителя [Абаев, 2013, c. 140]. Мало того, отмечается, что «Небо и Земля, будучи са-

кральными объектами поклонения, регулирующими поведение человека в разнообразных 

жизненных ситуациях, в … монгольских и маньчжурских клятвах выступают в качестве 

свидетелей и заверителей» [Дампилова, Николаева, 2022, с. 67]. Близкие сакральные поня-

тия присутствовали и в сохранившихся ярлыках ханов русским митрополитам, только не-

христианская лексика типа «Вечного Бога (Неба) сильного» и другая русскими перевод-

чиками (так же, как католиками в переписке монголов с Западной Европой) заменялась на 

«Бога бессмертного» и т. д. [Григорьев, 1842, c. 20–21, 59, 105]. 

Результаты и их обсуждение 

Это дает повод рассматривать изучаемую проблему через призму другой, также не-

решенной: о влиянии монгольских традиций на генезис и идеологию Московского госу-

дарства. Ряд историков, и в частности С.М. Соловьев, полагали его скорее второстепен-

ным по сравнению с другими факторами: историческими, географическими и столь ощу-

тимыми в средневековье климатическими. Русь же не столько испытывала влияние коче-

вого Востока, сколько противостояла ему, стремясь «войти в общую жизнь европейских 

народов» [Соловьев, 1984, с. 19–23, 29–30, 150]. Вместе с тем полностью отрицать это 

влияние сложно. 

Не считая здесь возможным останавливаться на сложной теме точности этнических 

определений источников (например, «татары») и использующих их терминологию иссле-

дователей, можно отметить, что влияние наследников Чингисхана было и прямым: еще 

при дворе отца Ивана – Василия II было модным говорить по-татарски [Вернадский, 2016, 

с. 410], а уже в покорении Новгорода едва ли не решающую роль сыграла татарская кон-

ница царевича Данияра [Кривошеев, 2007]. 

Оно было и косвенным и до и после формального освобождения от татарского ига 

в 1480 году. О том, что московские князья «наследовали и введенную татарами финансо-

вую администрацию», писал П.Н. Милюков [Милюков, 1896, с. 130]. «Татарские порядки 

в управлении, суде, сборе дани» отмечал Г. Федотов [Федотов, 1952, с. 146–147].  

В Московии на столетия сформировалась структура власти, которую С.А. Королев 

называет «татароморфной» [Королев, 2009, с. 75]. Отношения власти и собственности 

также сложились в Москве под влиянием восточных порядков [Градовский, 1899, с. 150; 

Латов, 2004, с. 123]. По мнению правоведа Н.Н. Алексеева, Московское государство заим-

ствовало монархические традиции «непосредственно из азиатского мира» и «походило 

гораздо более на восточный халифат» [Алексеев, 1927, с. 27].  

Оно повторило и историческую логику трансформации монгольского общества в 

империю. Чингисхану, прежде чем перейти к тому, что называется «расширение владений 

монголов на земли всего мира без исключения» [Фогель, 2008, с. 1200], пришлось разда-

вить традиционную степную демократию, превратив курултаи, съезды монгольской элиты 

в лишь формальные демонстрации наместниками областей лояльности верховному прави-

телю [Чернышов, 2018, с. 145], жестоко подавить сопротивление ряда монгольских и род-

ственных племен, не желавших строить империю «до последнего моря». Он же провозгла-

сил себя верховным правителем и судьей, еще в начале карьеры великого хана учинив 

расправу над своими родственниками, выразившими ему, по старым степным понятиям, 

лишь непредосудительное непослушание [Почекаев, 2019, с. 13]. 

Все это оказало сильное влияние в плане «полного уничтожения демократических 

начал» [Сахаров, 2010, с. 107] на Московскую Русь XVI в., где представительные учре-

ждения были, по выражению В.О. Ключевского, «крайне скудными и бесцветными» 
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[Ключевский, 1990, с. 280–281], а политический характер ее в целом именовался «тотали-

тарным» [Бердяев, 1955, с. 10]. Московский царь, считал Г. Федотов, «как преемник ха-

нов, мог покончить со всеми общественными силами, ограничивающими самовластие» 

[Федотов, 1952, с. 145]. Беспредельная убежденность власти «в своем праве «казнить и 

миловать» есть «влияние монгольского опыта» [Булдаков, 2015, с. 26]. Н.И. Костомаров 

характеризовал политику Ивана III как «азиатский деспотизм» [Костомаров, 1912, с. 248]. 

В этом смысле приобретает определенную логику и то, что уже внук Ивана в отношении 

присоединенных русских земель станет применять «методы, обычно используемые на за-

воеванных территориях» [Исаев, 2009, с. 104].  

Все это сопровождалось заимствованием огромного количества культурных и лек-

сических элементов, от названий элитных одежд до московского придворного церемониа-

ла, который «во многих отношениях являлся отражением монгольского образца» [Вернад-

ский, 2016, с. 414].  

По мнению И.Г. Прыжова, эти заимствования в XV–XVI вв. были столь велики, что 

он характеризовал это время как период «антинационального развития» [Прыжов, 1868, 

с. 41, 43–44]. 

В этих условиях заимствование из того же источника сакральных образов, цементи-

рующих клятвенные формулировки, кажется вполне вероятным. Конечно, постепенная 

исламизация Казани, Астрахани и Крымского ханства вытесняла эти, по сути, языческие 

образы из западных осколков империи Чингисхана. Но, не говоря уже о более восточных 

регионах, даже там, например, в имевшей тесные контакты с Московией Ногайской орде, 

еще столетия сохранялись «весьма значительные пережитки» домусульманских верований 

[Трепавлов, 2002, с. 564]. 

При том еще со времен Ивана Калиты, а тем более после «тысячи крещеных и не-

крещеных татар шли на службу к московскому князю, вливаясь в ряды служилых людей, 

будущего дворянства, заражая его восточными понятиями и степным бытом» [Федотов, 

с. 147]. «Интенсивность Ордынской миграции в Москву … поражает воображение», – 

пишет востоковед Ф.А. Асадуллин [Асадуллин, 2017, с. 174].  

Легкость, с которой эти восточные выходцы или их большая часть переходила в 

православие, еще раз показывает, что степень усвоенности ими норм ислама была доста-

точно поверхностной. А вот в том, что они заражали своими «понятиями» уцелевшую по-

сле нашествий XIII–XIV вв. русскую элиту, и так зачастую прошедшую монгольскую 

«школу» в Орде, вряд ли можно сомневаться. Количество, «сонмы» этих выходцев были 

причиной того, что «в некоторых отношениях прямое татарское влияние на русскую 

жизнь скорее возросло, чем уменьшилось после освобождения Руси», – считал Г.В. Вер-

надский [Вернадский, 2016, с. 415]. Другой евразиец, Н.С. Трубецкой, придавая этому 

влиянию позитивный оттенок, указывал, что оно воздействовало и на ментальные уста-

новки русских князей, как потом и царей: «русский царь явился наследником монгольско-

го хана. «Свержение татарского ига» свелось к замене татарского хана православным ца-

рем и к перенесению ханской ставки в Москву» [Трубецкой, 1992, с. 104]. Впрочем, даже 

и в современных изданиях того же евразийского толка можно встретить схожие оценки: 

«трехсотлетнее ордынское иго… сформировало антропологический облик российской 

власти и ее элитного сословия… в поведенческом и культурологическом смысле», но со 

знаком минус [Игнатов, 2006]. Не чуждый евразийских симпатий В. Шубарт также считал, 

что все московское самодержавие – это ордынское «инородное тело в плоти русского 

народа» [Шубарт, 2000, с. 63]. П.Н. Савицкий полагал, что превалирование восточного 

фактора в государственности было в действительности столь большим, что Россию, мол, 

вообще нельзя считать славянской страной
 
[Панченко, 2011, с. 19].  

Действительно, это воздействие было так велико, что даже освобождение от ига 

протекало под флагом «монгольской» же легитимности. Так, официальные летописи под-

черкивали, что князь Дмитрий сражался на Куликовом поле не с Ордой, а с узурпатором, 
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врагом законных ордынцев-чингисидов. Видимо, психологическая установка на невоз-

можность противостояния сюзерену – «самому царю», ордынскому хану долго довлела и 

над Иваном III, пишет В.Н. Рудаков [Рудаков, 2009, c. 213].  

Престиж монгольских правителей в глазах московской элиты подчеркивался тем об-

стоятельством, что сам титул «царь», фонетически являющийся отголоском более древне-

го римско-византийского «кесарь», поначалу применялся русскими по отношению к ви-

зантийским владыкам, а затем к ханам Орды [Вернадский, 2016, с. 412]. В 1572 г. Иван 

Грозный объявил царем Московии Симеона Бекбулатовича именно потому, что тот был 

чингисидом «царской» монгольской крови, а уже впоследствии летописная традиция при-

своение царского титула самим Грозным связывала с завоеванием Казани – наследницы 

Орды [Halperin, 1985, p: 99–101]. «Для создания Российской империи в XVI веке борьба за 

наследия Золотой Орды явилась более важной, чем… «Третий Рим», – считает 

А. Капеллер, – «престиж царевичей-чингисидов… стал существенным элементом ранней 

имперской идеологии России» [Капеллер, 2004, c. 96]. 

Многие исследователи сходятся на том, что стремление к бесконечному силовому 

расширению российской империи в различных ее формах отражало дух Ясы, было «татар-

ской государственной идеей» [Асадулин, 2017, с. 175–176]. Н.С. Трубецкой считал, что 

«силу экспансии… вовне» Россия стала проявлять в силу желания собрать земли «запад-

ного улуса великой монгольской державы» [Трубецкой, 1992, с. 104, 106]. А.Г. Дугин 

увидел в этом влиянии еще ментально-идейный заряд «кочевнической имперской психои-

деологии» [Дугин, 1996, с. 27].  

При огромном слое социальной административной лексики, заимствованной c Во-

стока (тарханы, даруги, ямы и проч.), неудивительно заимствование и сакральных обра-

зов, цементировавших соответствующую государственную систему у монголов. Так же, 

как часть этой лексики обретала «переводной» характер (например, «пожалование» явля-

ется калькой с монгольского «союргал» [Нефёдов, 2010, с. 179, 180]), так и монгольские 

Тенгри (божественное Небо) и Этуген (Земля-богиня) могли обрести в устах Ивана III 

«русское» звучание.  

Официальное ревностное православие, образы Апокалипсиса, бывшие источником 

мрачного вдохновения государей Московии, не могут заслонить того факта, что 

Realpolitik государства и ментальность его элиты имели зачастую истоки совсем в другой 

этнокультурной среде. Символично, что даже знаменитый символ московских царей – 

«шапка Мономаха» – имеет на самом деле отношение не к Константинополю, а к мон-

гольским ханам Средней Азии [Вернадский, 2016, с. 413]. Что, в общем, неудивительно, 

т. к. в ходе тщательной «селекции» русских князей в Орде выживали и получали ярлык на 

княжение лишь те, кто соглашался «поклониться татарским богам» [Сказание, 1981, 

с. 229–234]. Полученные уроки религиозной «гибкости», видимо, передавались по наслед-

ству. Иначе трудно объяснить существование в рамках Московии Касимовского ханства, 

передачу великими князьями и царями владений с православными крестьянами новым 

подданным-иноверцам и позднейшую политику в землях бывшей Монгольской империи, 

где российские власти скорее препятствовали распространению христианства, что вызва-

ло у современного исследователя восклицание «Вот и великое Православное царство!» 

[Лурье, 1995, с. 262]. 

В этой связи проблема сочетания монгольского и византийского влияния – «москов-

ский государь… был преемником и ханов-завоевателей, и императоров византийских…» 

[Федотов, 1952, с. 148–149] – приобретает вполне определенный акцент. Влияние монго-

лов коренным образом отличало Московскую Русь от привившей ей когда-то веру и хри-

стианскую культуру Византии, где при так же ощущаемом дыхании Востока и компро-

миссах с ним (от аваров до турок), даже изредка династических связях (императрица Ири-

на-Чичак) очевидно, что такой «евразийский симбиоз» был невозможен. Очевидно, что и 

клятва иноверными сакральными «сущностями» была бы крайне маловероятна из уст вла-
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дык Константинополя: становясь базилевсами, они даже давали специальную присягу на 

верность православному вероучению [Вероисповедная клятва, 2011, с. 198–199]. 

Заключение 

Вопрос об уникальности клятвы Ивана III в этой связи представляется интересным. 

С одной стороны, русские книжники и летописцы, как отмечалось, старались передать ор-

дынскую лексику христианскими терминами. Это связано не только с религиозными, но и 

политическими моментами. Русские авторы XIII–XV вв., характеризуя как современную 

им, так и более раннюю эпоху, много писали о бедствиях в связи с нашествиями «пога-

ных», не забывали о злоключениях русских князей в Орде, сводя ее роль к орудию высше-

го возмездия за «грехи», которому-де противиться невозможно [Рудаков, 2009, с. 61–111]. 

Но что касается непосредственно власти Орды на Руси, в частности представителей ее ад-

министрации – баскаков и даругов, то писатели стремились почти не упоминать о них, 

выработав своеобразную «идеологию умолчания» [Halperin, 1985, pp. 6–8, 14–20, 61]. 

П.Н. Савицкий отмечал то же в отношении послеордынского периода: мол, в интересах 

своей внутренней и внешней политики «московские цари и идеологи их власти… замал-

чивали монгольство московских государственных традиций» [Панченко, 2011, c. 19]. 

В этом контексте, кажется, можно было бы и принять версию о том, что буквальное 

изложение слов Ивана III было инициировано его недоброжелателями. Но все же, учиты-

вая единообразие этого изложения в целом ряде летописей и при значительности автори-

тета деда Ивана Грозного, по нашему мнению, следует предпочесть другой вариант объ-

яснения. Возможно, именно авторитет или страх перед великим князем не позволил перу 

летописца и его переписчиков запечатлеть слова Ивана в адаптированном виде. Кроме то-

го, монгольские истоки загадочной клятвы могли – во всяком случае, некоторыми из пе-

реписчиков – быть уже несколько подзабыты. 

По нашему мнению, клятва Ивана III «небом и землею» может быть уникальным 

случаем прерывания этой традиции «умолчания» и свидетельством того, как глубоко мон-

гольские традиции, культурные клише могли войти в мир представлений, образ мышле-

ния московских государей. 
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