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Аннотация. В статье рассматривается история функционирования института уездных 

наблюдателей церковных школ в системе церковного образования епархий Центрального 

Черноземья. Деятельность уездных наблюдателей осуществлялась в условиях паллиативного 

компромисса между необходимостью наличия еще одного управленческого звена на уездном 

уровне и отсутствием материальных, финансовых и кадровых ресурсов для его замещения. 

В качестве очевидного решения существовавших проблем была избрана практика замещения этой 

должности приходскими священниками, работавших на условиях совместительства. В этой связи 

вся история существования института уездных наблюдателей являет собой период постоянных 

поисков решений по формированию корпуса уездных наблюдателей из числа бесприходных 

священников. Еще одной проблемой в деятельности уездных наблюдателей было отсутствие 

должностной инструкции, в которой бы было определено его место в системе управления 

церковными школами. Уездный наблюдатель занимал двоякое положение в служебной иерархии: 

по территории своего ведения он подчинялся уездному отделению Епархиального училищного 

совета, а по функционалу – епархиальному наблюдателю церковных школ и председателю 

Епархиального училищного совета.  
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Abstract. The article treats the origin and functioning of the county church schools supervisors’ body in the 

system of Diocesan church education in the Central Chernozem region. The activities of the county 

supervisors were carried out in conditions of a palliative compromise between the need for another managerial 

link at the county level and the lack of material, financial and human resources to replace it. As an obvious 

solution to the existing problems, it was chosen to replace this position with parish priests who worked on a 

part-time basis. In this regard, the entire history of the existence of county supervisors’ institute is a period of 
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constant search for solutions for the formation of a body of county supervisors from non-parish priests. 

Another problem in the activities of the county supervisors was the lack of duty regulations that could 

determine their position in the church schools management system. The county supervisor occupied a twofold 

position in the official hierarchy: in the territory of his jurisdiction, he was subordinate to the county 

department of the Diocesan School Council, and in terms of functionality – to the Diocesan supervisor of 

church schools and the chairman of the Diocesan School Council. 
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Введение 

Осмысление исторического опыта деятельности низового звена системы управления 

церковным сегментом народного образования Российской Империи в конце XIX – начале 

XX веков является актуальным в силу следующих причин. Во-первых, в современной Рос-

сии конфессиональные (православные) образовательные учреждения стали полноценным 

сегментом российского образования и представлены на всех уровнях образования: про-

фессиональные, общеобразовательные и учреждения дополнительного образования. Во-

вторых, учредитель этих образовательных учреждений – Русская Православная церковь – 

в лице епархиальных структур работает как некоммерческая общественная организация. 

В этой связи одной из острых проблем является финансовое, материальное и кадровое 

обеспечение их деятельности. И в том числе деятельности управленческой структуры, 

обеспечивающей функционирование образовательной системы на епархиальном и обще-

церковном уровне. Традиционным способом решения проблемы обеспечения кадрами си-

стемы церковно-образовательного менеджмента по-прежнему остается замещение адми-

нистративных должностей действующими приходскими священниками.  

Институт уездных наблюдателей рассматривался исследователями как на материале 

отдельных регионов: Владимирской и Костромской губерний [Красницкая, 2011, с. 21–22], 

Енисейской епархии [Наумова, 2018, с. 76–77], Тобольской губернии [Неупокоев, 2019, 

с. 131–133], Архангельской и Олонецкой [Жуковская, Калинина, Казакова, 2019, с. 77–92], 

так и в целом – истории их создания [Красницкая, 2012. с. 87–98; Житенев, 2017, с. 406–417]. 

Объект и методы исследования 

В проблемном поле данного исследования находится система местного управления 

церковными школами в Российской Империи в конце XIX – начале XX веков, которая 

распространяла свою функциональную компетенцию на церковные школы, расположен-

ные на территории благочиннических округов, включенных в рассматриваемый период в 

уездный уровень административно-территориального деления страны. Уездная система 

управления церковными школами включала – по аналогии с общероссийской и регио-

нальной (епархиальной) – уездное отделение епархиального училищного совета и уездно-

го наблюдателя церковных школ.  

Методологической основой стал системный подход, эвристический потенциал кото-

рого позволил осуществить исследование института уездных наблюдателей как элемента 

внутренней организации системы управления церковным образованием в России в конце 

XIX – начале XX веков и проанализировать его функциональность. Метод структурно-

функционального анализа позволил осуществить декомпозицию этой системы и устано-

вить место института уездных наблюдателей в служебной иерархии системы управления 
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церковным образованием в России в рассматриваемый период. Историко-генетический 

метод позволил установить эволюцию в развитии института уездных наблюдателей, а 

сравнительно-исторический метод – сходства и различия в осуществлении ими своей 

профессиональной деятельности в четырех избранных епархиях.  

Результаты и их обсуждение 

Контроль над образовательной деятельностью церковных школ в уездах осуществ-

ляли уездные наблюдатели. Согласно «Положению об управлении школами церковно-

приходскими и грамоты» 1896 года, уездное отделение представляло Епархиальному учи-

лищному совету трех кандидатов на эту должность «из числа приходских священников, 

заявивших свою заботливость, усердие и опытность в деле устройства и руководства шко-

лами церковно-приходскими и грамоты» [Законы и справочные сведения …, 1898, с. 388]. 

Епархиальные училищные советы из трех кандидатов выбирали одного или, отклоняя 

всех, предлагали своего кандидата и рекомендовали его для утверждения епархиальному 

архиерею. К представлениям Епархиальных училищных советов должны были прилагать-

ся отзывы епархиального наблюдателя церковных школ. Причем по такой схеме назнача-

лись и первые уездные наблюдатели. В циркуляре обер-прокурора Синода К.П. Победо-

носцева епархиальным архиереям от 3 июля 1895 г. указывалось на необходимость уезд-

ным отделениям в течение августа 1895 г. на заседаниях выдвинуть трех кандидатов на 

должность уездного наблюдателя и обсудить порядок замещения уездного наблюдателя в 

его приходской деятельности в случае, если он будет священником в двух- или трехштат-

ном соборе 23. А определением Синода от 19–26 июня 1896 г. архиереям предлагалось 

утвердить в должности с 1 июля 1896 г. уездных наблюдателей, кандидатов, предложен-

ных Епархиальным училищным советом, предварительно затребовав отзыв епархиального 

наблюдателя о них. Также архиереям вменялось в обязанность определить порядок заме-

ны в приходе священников-уездных наблюдателей на время их инспекционных поездок 

по уезду другими священнослужителями [Собрание правил …, 1899, с. 20–25]. На местах 

введение должности уездного наблюдателя было встречено одобрительно. Так, председа-

тель Курского епархиального училищного совета Я. Новицкий писал В.И. Шемякину 

1 августа 1896 г.: «С назначением уездных наблюдателей – дело наше пойдет успешнее» 24. 

На первый взгляд, простая и достаточно прозрачная процедура назначения уездных 

наблюдателей включала ряд далеко не всегда очевидных обстоятельств. Прежде всего, 

епархиальный архиерей не ограничивался, как правило, лишь формальным утверждением 

предложенной Епархиальным училищным советом кандидатуры, но активно участвовал в 

формировании корпуса уездных наблюдателей. Так, орловский епархиальный наблюда-

тель В. Фиалкин в 1903 г. указал на следующий факт: «Владыка наш выписал в елецкие 

уездные наблюдатели шадринского уездного наблюдателя Семена Федосеева без всякого, 

конечно, сношения с Советом. Теперь всюду носится с ним как с писаной торбой» 25. 

Председатель Тамбовского епархиального училищного совета епископ Козловский Нафа-

наил (Троицкий) в 1908 г. описывал подобную ситуацию с тамбовским уездным наблюда-

телем А. Суворовым, который был назначен «владычной властью» 26. Не без влияния ар-

хиепископа Тамбовского Кирилла (Смирнова) состоялось назначение тамбовского уездно-

го наблюдателя Н. Шиловского в ноябре 1914 г., который был рекомендован архиеписко-

пу председателем Училищного совета П.И. Соколовым в письме от 28 октября 1914 г. 

Протежирование П.И. Соколова Н. Шиловскому, занимавшему до этого должность заве-

дующего Леушинской церковно-учительской школой, объясняется, на наш взгляд, его за-

                                                 
23 См.: Государственный архив Воронежской области (далее – ГАВО) Ф. 70. Оп. 1. Д. 4. ЛЛ. 155–155 об. 
24 Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 803. Оп. 12. Д. 86. Л. 60 об. 
25 РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 109. Л. 155 об. 
26 РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 122. Л. 234. 
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ботой о церковно-школьном образовании в епархии, которое он до назначения в Училищ-

ный совет возглавлял, председательствуя в Тамбовском епархиальном училищном совете. 

Показательно здесь другое: работавший в Новгородской епархии Н. Шиловский вряд ли 

был известен членам Тамбовского епархиального училищного совета, на заседании кото-

рого 17 ноября 1914 г. он был выбран уездным наблюдателем церковных школ Тамбов-

ского уезда. О результатах выборов в Совете архиепископ Кирилл (Смирнов) сообщил 

П.И. Соколову в письме от 24 ноября 1914 г. 27 

Епархиальные училищные советы не только назначали уездных наблюдателей, со-

гласно «Положению» 1896 г., но и последующие кадровые перестановки осуществлялись 

при их участии. И здесь определяющее значение имело отношение председателя к тому или 

иному уездному наблюдателю. Так, председатель Тамбовского епархиального училищного 

совета П.И. Соколов в 1896 г. указывал: «Выбором уездных наблюдателей мы довольны. 

Один – лебедянский наблюдатель, кажется, не на месте, и его придется, по всей вероятно-

сти, сменить» 28. Епископ Козловский Нафанаил (Троицкий), председательствовавший в 

Тамбовском епархиальном училищном совете, в 1908 г. писал примерно то же: «Что касает-

ся уездного наблюдателя А. Суворова, конфиденциально и доверительно докладываю, я 

считаю его стоящим не на своем месте. В данное время мною собираются сведения о харак-

тере его деятельности с той целью, чтобы доложить Владыке об увольнении Суворова» 29.  

Впрочем, и выбор кандидатуры Епархиальным училищным советом не всегда был 

удачен. Так, назначение Тамбовским епархиальным училищным советом Н.И. Багрянско-

го уездным наблюдателем церковных школ Моршанского уезда, помимо трех кандидатур, 

предложенных Моршанским уездным отделением, вызвало недоумение даже в Училищ-

ном совете при Синоде. В письме, по-видимому, частного характера от 4 февраля 1902 г. 

делопроизводитель статистического отдела Училищного совета П. Луппов сообщал епар-

хиальному наблюдателю А. Левочскому следующее: «В Синодальном Совете известие о 

назначении священника Багрянского... было встречено с удивлением, так как упомянутый 

священник известен некоторым членам за лицо, не отличающееся любовью к школе и из-

вестное своею резкостью и грубоватостью в обращении с окружающими и едва ли спо-

собное привлечь деятелей к школе» 30. По данным А. Левочского, которому были извест-

ны обстоятельства этого назначения, в своем письме к В.И. Шемякину от 17 февраля 

1902 г. он указывал на протежирование его двумя членами Совета, один из которых был 

его бывший ученик по Шацкому духовному училищу, и по слухам – родственник, а вто-

рой – его однокашник по духовной семинарии 31. 

Назначение на должность уездного наблюдателя могло инициироваться светскими 

лицами. Так, в 1908 г. попечительница Покровской церковно-приходской школы Бирю-

ченского уезда Воронежской губернии Е.А. Шидловская, супруга бывшего губернского 

предводителя дворянства Н.И. Шидловского, с 1907 г. входившего в состав Совета мини-

стра земледелия, обратилась с просьбой к епископу Анастасию (Добрадину) сменить в 

должности уездного наблюдателя священника М.И. Путилина и заменить его священни-

ком Нечаевым. Епархиальный наблюдатель П. Никольский выяснил, что причиной прось-

бы было то, что Путилин «не был светски любезен при посещении гг. Шидловских и го-

ворил о деле слишком просто» 32. 

В отличие от епархиального наблюдателя уездным мог быть исключительно свя-

щенник. В «Положении» 1896 г. и определении от 19–26 июня 1896 г. не оговаривалось, 

что он должен быть бесприходным, но это требование было выдвинуто спецификой дея-

                                                 
27 РГИА. Ф. 803. Оп. 4. Д. 48. ЛЛ. 21–22. 
28 РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 122. Л. 13. 
29 РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 122. Л. 233. 
30 РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 122. Л. 98. 
31 См.: РГИА. Ф. 803. Оп.12. Д. 122. ЛЛ. 100–101 об. 
32 РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 61. Л. 43 об. 
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тельности уездных наблюдателей. Епархиальные архиереи должны были определить по-

рядок замены уездных наблюдателей в приходах на время их командировок, и это было 

сделано. Но это вызвало новые проблемы. Епархиальный наблюдатель церковных школ 

Воронежской губернии В. Дорошевский в 1898 г. указывал на следующее: «При настоя-

щем положении дел возникают большие недоразумения у уездных наблюдателей со свои-

ми товарищами-священниками и разлад со своими прихожанами»33. И далее он предлагал 

назначать уездными наблюдателями бесприходных священников.  

Но всё упиралось в недостаточное финансово-экономическое обеспечение деятель-

ности уездных наблюдателей. Согласно определению от 19–26 июля 1896 г., размер зара-

ботной платы уездных наблюдателей определялся «местными условиями» и, прежде все-

го, количеством церковных школ в уезде и варьировался в Воронежской епархии  

от 360 до 900 руб. в год, в Курской – от 360 до 600, в Орловской – от 360 до 720, в Там-

бовской – от 480 до 900 [Собрание правил …, 1899, с. 24–31]. Незначительная заработная 

плата являлась основной причиной того, что количество бесприходных священников – 

уездных наблюдателей было невелико. Так, к 1901 г. в Воронежской и Тамбовской епар-

хиях бесприходных уездных наблюдателей было 4, в Орловской – 2, в Курской – ни одно-

го 34. И в дальнейшем повышение заработной платы производилось, прежде всего, с це-

лью формирования корпуса уездных наблюдателей из числа бесприходных священников. 

Так, в Высочайше утвержденном мнении Государственного совета от 5 июня 1900 г., 

определявшем размер оклада уездных наблюдателей в 1 200 руб. в год и право получения 

пенсии в размере 500 руб. в год через 25 лет работы, оговаривалось, что это касается, 

прежде всего, бесприходных священников [Алфавитный указатель ..., 1902, с. 440]. 

В 1909 г. определением Синода от 19 декабря уездным наблюдателям было предоставлено 

право одновременно с зарплатой за наблюдательство получать и заработанную ими ранее 

пенсию за духовно-учебную службу [Законы о православном духовенстве ..., 1914, с. 148]. 

Согласно закону от 29 июня 1914 г., заработная плата бесприходных священников – 

уездных наблюдателей с высшим образованием составляла 3 000 руб. в год, а со сред-

ним – 2 400 руб. В этом же законе прописывались требования, предъявляемые к кандида-

там на должность уездного наблюдателя – это наличие высшего образования или звания 

учителя высшего начального училища и 5 лет педагогического стажа. И, кроме этого, бы-

ло определено количество бесприходных священников – уездных наблюдателей: их долж-

но было быть не менее 300 в Российской Империи. А общее соотношение бесприходных и 

приходских священников, занимающих должности уездных наблюдателей, должно было 

определяться Училищным советом при Синоде [Закон ..., 1914, с. 385]. 

Данный закон не вносил изменений в сложившуюся практику оплаты командировоч-

ных расходов. Фиксированная сумма – 400 руб. – «на разъезды» включалась в общую сум-

му заработной платы уездных наблюдателей. Подобная практика приводила к необходимо-

сти уездным наблюдателям обращаться с ходатайствами в земства об оплате командиро-

вочных расходов. Так, наблюдатель церковных школ Грайворонского уезда Курской губер-

нии В. Рождественский обратился 7 октября 1896 г. с прошением в Грайворонское уездное 

земское собрание о предоставлении ему права бесплатного проезда по земской почте для 

ревизии церковных школ. Грайворонское уездное земское собрание на вечернем заседании 

11 октября 1896 г. такое право ему предоставило 35. Но, например, Льговское уездное зем-

ское собрание той же Курской губернии на заседании 8 октября 1897 г. подобное ходатай-

ство отклонило [Свод постановлений Льговского уездного земства ..., 1903, с. 160].  

И даже после вступления в действие закона от 26 июня 1914 г. необходимость в 

оплате командировок земствами для уездных наблюдателей сохранялась. Так, согласно 

                                                 
33 РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 61. Л. 79. 
34 РГИА. Ф. 803. Оп. 4. Д. 1323. ЛЛ. 270–272. 
35 См.: Государственный архив Белгородской области (далее – ГАБО). Ф. 23. Оп. 1. Д. 6. ЛЛ. 38, 222. 
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отчету Грайворонской земской управы за 1915 г., было израсходовано на оплату «разъез-

дов» уездного наблюдателя церковных школ Ф. Андриевского 254 руб. 72 коп. 36 

В целом реализация основных положений закона от 26 июня 1914 г. проходила до-

статочно активно. Прежде всего, определением Синода от 4–7 марта 1915 г. было огово-

рено, что возможность назначения светских лиц на должность уездных наблюдателей 

полностью исключается. И в нём же была представлена статистика новых назначений. 

Так, в Воронежской епархии 2 бесприходных священника были уездными наблюдателя-

ми, приходских – 6 и «вновь устанавливаемых» (т. е. согласно требованиям закона 

26 июня 1914 г.) – 5. В Курской епархии бесприходных священников – уездных наблюда-

телей не было, приходских было 8, «вновь устанавливаемых» – 7. В Орловской епархии 

должности уездных наблюдателей занимали 2 бесприходных, 6 приходских священников, 

7 были «вновь устанавливаемыми». В Тамбовской епархии уездными наблюдателями бы-

ли 5 бесприходных, 5 приходских и 7 «вновь устанавливаемых» священников [Определе-

ние Святейшего Синода от 4–7 марта 1915 г. «Об отпуске …, с. 100–103]. 

В разъяснение определения от 4–7 марта 1915 г. синодальным определением  

от 15–30 июня 1915 г. было приказано уволить всех светских лиц – как занимающих 

должность уездного наблюдателя, так и лишь исполняющих обязанности [Определение 

Святейшего Синода от 15–30 июня 1915 г. «О недопущении …, с. 354–355]. А определе-

нием от 6–15 июня 1915 г. было внесено одно изменение в процедуру назначения уездных 

наблюдателей, имеющее принципиальное значение: Епархиальные училищные советы те-

перь при назначении уездных наблюдателей должны были обращаться в Училищный со-

вет при Синоде, куда, в свою очередь, обращались «правоспособные» кандидаты. 

Определение Синода от 6 ноября – 19 декабря 1915 г. регламентировало отношения 

бесприходного священника – уездного наблюдателя к церковно-школьной администра-

ции. Разрешение на отпуск на срок до 10 дней он должен был получать у председателя 

уездного отделения, а до двух месяцев – у епархиального наблюдателя. Для него не было 

обязательным делать взносы в епархиальную похоронную и эмеритальную кассу, а уча-

стие в благочиннических съездах признавалось желательным, особенно если на них об-

суждались вопросы, касающиеся церковных школ. Прежняя служба бесприходного свя-

щенника засчитывалась в счет пенсионной выслуги по должности уездного наблюдателя. 

А работа приходских священников в должности уездных наблюдателей не засчитывалась 

в необходимый для получения пенсии трудовой стаж [Определение Святейшего Синода 

от 6 ноября – 19 декабря 1915 г. «По вопросам …, с. 35–36]. Это нововведение свидетель-

ствовало о специализации наблюдательской деятельности. Если раньше уездными наблю-

дателями становились обычные священники, для которых это было дополнительной рабо-

той, то теперь ими уже должны были быть специалисты. 

Такое достаточно динамичное реформирование влекло вполне естественные затруд-

нения в приведении корпуса уездных наблюдателей в соответствие с предъявляемыми к 

ним требованиями. Так, епископ Козловский Зиновий (Дроздов), председатель Тамбовского 

епархиального училищного совета, в своем отношении в Училищный совет от 9 июля 1915 

г. указывал, что в епархии 4 должности уездных наблюдателей остаются вакантными из-за 

того, что нет кандидатов, соответствующих требованиям закона от 29 июня 1914 г. На во-

прос епископа Зиновия (Дроздова) о том, возможно ли назначить имеющихся кандидатов, 

которые обязуются сдать требуемые экзамены на звание учителя высшего начального 

училища, по всей вероятности, ответил П.И. Соколов, наложив карандашом на полях сле-

дующую резолюцию: «Сообщить, что неправоспособных нельзя определять в наблюдате-

ли; подождать, пока найдутся лица, удовлетворяющие всем требованиям» 37. А уездного 

наблюдателя Елатомского уезда Тамбовской губернии В. Санталова необходимость сда-

                                                 
36 ГАБО. Ф. 23. Оп. 1. Д. 9. ЛЛ. 111 об. – 112. 
37 РГИА. Ф. 803. Оп. 4. Д. 48. Л. 176. 
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вать требуемые экзамены сильно страшила. Он обратился с письмом от 24 апреля 1915 г. к 

председателю Училищного совета П.И. Соколову, где, указав на свой возраст (50 лет) и 

слабое здоровье, просил оставить его уездным наблюдателем без сдачи экзаменов, моти-

вируя это следующим: «Усиленные занятия, а также и волнения, сопряженные с экзаме-

нами, могут вызвать у меня в мозгу нежелательные осложнения, до паралича мозга вклю-

чительно» 38. По всей видимости, процедура сдачи экзаменов вызывала много вопросов у 

священников, так как после издания закона от 26 июня 1914 г. в «Церковных ведомостях» 

было дано разъяснение на этот счет [Руднев, 1914, с. 1823–1825]. 

Служебные обязанности уездных наблюдателей заключались в осуществлении кон-

троля над образовательной деятельностью церковных школ. Свои доклады уездные 

наблюдатели представляли в уездные отделения, а также – необходимую информацию 

епархиальным наблюдателям. Единой инструкции для уездных наблюдателей, так же как 

и для епархиальных, разработано не было. И они в своей деятельности руководствовались 

инструкциями, разрабатывавшимися в епархиях, причем не всегда в Епархиальных учи-

лищных советах. Так, на Съезде председателей уездных отделений Орловского епархи-

ального училищного совета и уездных наблюдателей, проходившем с 12 по 14 октября 

1904 г., было решено составить инструкцию для председателей уездных отделений и 

уездных наблюдателей. Для этого была создана комиссия из уездных наблюдателей – 

священников Ф.Т. Иорданского, И.П. Красовского и Л.П. Преображенского, которую воз-

главил председатель Елецкого уездного отделения священник Н.Ф. Поздняков. Проект 

«Инструкции председателей уездных отделений и уездных наблюдателей», рассмотрен-

ный Съездом 13 октября 1904 г., был передан для рассмотрения и утверждения в Епархи-

альный училищный совет [С. Съезд …, 1904, с. 988]. В отдельных епархиях созывались 

съезды уездных наблюдателей церковных школ, постановления которых рассматривались 

и утверждались епархиальным архиереем. 

Отношения между уездными и епархиальными наблюдателями складывались, как 

правило, деловые и достаточно корректные. Это объяснялось в первую очередь тем, что 

статьей 44 «Положения об управлении школами церковно-приходскими и грамоты» была 

четко определена подчиненность уездных наблюдателей епархиальным. 

Отношения же между уездными наблюдателями и уездными отделениями Епархи-

альных училищных советов далеко не всегда были доброжелательными прежде всего из-

за отсутствия должностных инструкций. Именно на это обстоятельство указывал курский 

епархиальный наблюдатель И. Каплинский в письме от 22 января 1897 г., где описывал 

линии напряженности между уездными отделениями и наблюдателями: 1) многие заявле-

ния наблюдателей игнорируются уездными отделениями; 2) уездные отделения загружают 

уездных наблюдателей поручениями, которые могли бы быть выполнены благочинными 

или священниками, заведующими школами 39. Епархиальный наблюдатель церковных 

школ Тамбовской епархии С. Бельский в том же году указывал, что отношения уездных 

отделений и уездных наблюдателей определялись положением наблюдателей в отделени-

ях: если они были только членами отделений, то их роль была «исполнительная», если же 

они являлись председателями отделений, то, соответственно, «руководящая» 40. 

Преемник С. Бельского – А. Левочский в 1899 г. называл еще один источник возни-

кавших противоречий между уездными наблюдателями и уездными отделениями, связан-

ный с тем, что членами уездных отделений зачастую являлись члены Духовной консисто-

рии, и уездные наблюдатели, являясь, прежде всего, священнослужителями, этим «обсто-

ятельством были ограничены в выражении собственного мнения» 41. 

                                                 
38 РГИА. Ф. 803. Оп. 4. Д. 48. Л. 55 об. 
39 См.: РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 13. Л. 99. 
40 РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 13. Л. 234. 
41 РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 27. Л. 129 об. 
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П. Никольский в статье, написанной в 1906 г., рисовал более мрачную картину: 

«И, кажется, везде идет глухая борьба наблюдателей и председателей, в основе своей выте-

кающая из ревнивого охранения председателем преимуществ власти» [Никольский, 1906, 

с. 460]. Далее он приводил в пример епархию, исходя из содержания его письма от 7 января 

1907 г. к В.И. Шемякину, где, перечисляя недостатки церковно-школьной администрации 

Воронежской епархии, неоднократно подчеркивает – «кроме тех, что в статье» – Воронеж-

скую, в которой конфликт уездных наблюдателей и председателей отделений доходил до то-

го, что председатели запрещали наблюдателям знакомиться с текущим делопроизводством 

отделений. И только в двух уездах ситуация была иной, потому что уездные наблюдатели яв-

лялись председателями уездных отделений. По мнению современников, основной причиной 

конфликтных ситуаций, возникавших в системе церковно-школьного управления, было от-

сутствие детально разработанной нормативно-правовой базы. Как указывал А. Левочский, 

именно по этой причине отношения между различными должностными лицами строились 

«на почве разнообразного понимания общих законоположений и самолюбия» 42. 

Заключение 

Появление института уездных наблюдателей являлось результатом развития систе-

мы церковного образования. Сложность в их работе составляло отсутствие нормативно-

правовых документов, определявших процедуру взаимодействия уездного наблюдателя с 

остальными субъектами церковно-школьного управления. Предпринимавшиеся попытки 

создания должностных инструкций остались на уровне региональных инициатив. Уезд-

ный наблюдатель подчинялся не только председателю Епархиального училищного совета, 

но и председателю его уездного отделения. Отношения между председателями Епархи-

альных училищных советов и уездными наблюдателями были корректными и укладыва-

лись в рамки служебного этикета. А между уездными наблюдателями и председателями 

уездных отделений могли складываться различные модели отношений, вплоть до затруд-

нявших реализации совместно решаемых задач. Главной проблемой в работе уездных 

наблюдателей было недостаточное финансирования их деятельности. В качестве варианта 

решения этой проблемы была апробирована практика назначения на эту должность при-

ходских священников, которые бы работали на условиях внешнего совмещения. Однако 

паллиативность такого решения этой проблемы была очевидна для всех, и на протяжении 

рассматриваемого периода неоднократно предпринимались меры по повышению заработ-

ной платы и пенсионного обеспечения уездных наблюдателей. 
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