
170                    Via in tempore. История. Политология
                                               

2020. Том 47, № 1  
 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПОЛИТОЛОГИИ 

TOPICAL ISSUES OF POLITICAL SCIENCE 
 

УДК 32.019.51:81
DOI 10.18413/2687-0967-2020-47-1-170-177 
 
КОНТЕНТ-АНАЛИЗ КАК МЕТОД ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КАРТИНЫ 

МИРА ЭКСПЕРТА-ПОЛИТОЛОГА (НА ПРИМЕРЕ Н.В. СУНГУРОВСКОГО) 
 CONTENT ANALYSIS AS A METHOD FOR DETERMINING THE POLITICAL 

PICTURE OF THE WORLD OF AN EXPERT-POLITICAL SCIENTIST  

(EVIDENCE FROM N.V. SUNGUROVSKY) 
 

О.В. Онопко, Д.И. Борозенец 
O.V. Onopko, D.I. Borozenets 

 
Донецкий национальный университет, 

283001, г. Донецк, ул. Университетская, 24 
 

Donetsk national university, 
24 Universitetskaya St., Donetsk, 283001 

 
E-mail: onopko.oleg@gmail.com, borozenets.daria@gmail.com 

 
Аннотация 
На примере текстов украинского политолога, эксперта в сфере национальной безопасности и обороны 
Н.В. Сунгуровского, опубликованных в 2017–2019 гг., впервые продемонстрировано применение 
авторской методики контент-анализа для определения политической картины мира индивида. 
Исследование заключается в последовательном проведении политико-семантического, политико-
лингвистического и жанрового анализа публикаций эксперта. Это позволяет выявить специфику 
восприятия им отдельных действующих лиц мировой политики (прежде всего коллективного 
«Запада», России и Украины) и отношений между ними; получить дополнительную информацию об 
эксперте, степени его вовлечѐнности в тему, используемых им манипулятивных приѐмах. Применение 
данной методики в политологических исследованиях экспертного дискурса будет способствовать 
созданию дискурсивных портретов (профилей) экспертов-политологов, а также получению более 
глубокой информации об экспертном сообществе и политической экспертизе. 
 
Abstract 
For the first time the applying of the authors‘ method of content analysis to identify the political picture of the 
world is demonstrated. It's made on example of the texts by the Ukrainian political scientist and expert in the 
area of national security and defense N.V. Sungurovsky, published in 2017–2019. The study consists in the 
sequential conduction of political-semantic, political-linguistic and genre analysis of expert‘s publications. The 
intermediate results of each stage of the work allow 1) to draw the conclusions about how the expert models 
his political picture of the world; 2) to identify the most frequent and characteristic for him images; 3) to 
investigate how different political categories are related in his texts; 4) finally, to conclude how deeply the 
expert understands the problem he writes about. This allows to understand the specifics of his perception of 
some actors of the world politics (primarily the collective «West», Russia and Ukraine) and the relations 
between them and to get additional information about the expert, the degree of his involvement in the topic, 
also the manipulative techniques using by him. Applying of this method in political studies of expert discourse 
will contribute to the creation of discursive portraits (profiles) of political experts, as well as obtain deeper 
information about the expert community and political expertise. 
 
Ключевые слова: политическая картина мира, контент-анализ, экспертный дискурс, эксперт-политолог. 
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В условиях постправды всѐ более значимой для понимания и влияния на политиче-
скую действительность становится фигура политического эксперта. Тенденциозные экс-
пертные оценки используются действующими лицами политики для манипулирования 
общественным мнением, создания и продвижения альтернативных политических реально-
стей, мифологизации политических явлений и процессов. Как отмечает М.М. Мчедлова, 
«во многом в рассматриваемых координатах «гибридной правды» очень действенны экс-
пертные оценки, которые во многом становятся критерием, определяющим истинность и 
достоверность знания. Доверие к экспертным мнениям становится первостепенным по 
важности условием достоверности знаний, аргументов и интерпретаций, меняя саму суть 
отличий мнения и знаний, конструируя и объясняя картину мира и смыслозначимые коор-
динаты политической реальности в соответствии с запросами субъектов политического 
целеполагания» [Мчедлова, 2017, 147]. С другой стороны, привлечение экспертов позво-
ляет политикам, органам государственной власти, СМИ, корпорациям и другим акторам 
получать независимые, взвешенные и объективные представления о происходящем в по-
литической сфере, эффективнее вырабатывать, принимать и реализовывать политические 
решения. Так или иначе, эксперт-политолог всѐ чаще перестаѐт быть беспристрастным 
наблюдателем политики, но становится еѐ активным сотворцом, чья вовлечѐнность опре-
деляющим образом влияет на легитимность и эффективность принимаемых решений. От-
сюда – изучение экспертного дискурса того или иного государства позволяет понять не 
только месседжи, которые пытаются с помощью публичных экспертов донести до обще-
ственности различные политические акторы, но и политическую картину мира самого 
экспертного сообщества, через свои оценки действительности влияющего на политику. 

Под «политической картиной мира» авторы вслед за И.В. Самаркиной понимают по-
движную систему «образов и представлений о власти и политике, еѐ структуре, механизмах 
и конфигурации в окружающей действительности, отражающую политический мир. Поли-
тическая картина мира является результатом интериоризации политического мира как части 
жизненного мира в индивидуальном и коллективном сознании» [Самаркина, 2013], а еѐ от-
ражением является язык эксперта-политолога. Язык выполняет множество функций, но 
большинство из них имплицитны. Так, например, идентификационная и суггестивная 
функции языка практически незаметны, если только не искать способы и результаты их 
действия целенаправленно. Именно для решения подобных задач создан контент-анализ. 

На примере данного исследования будет продемонстрировано, как при помощи но-
вой методики контент-анализа определить такие ключевые моменты, как политическая 
картина мира эксперта-политолога и идентификация им остальных объектов; воздействие 
текста на читателя: принципы и возможные результаты. 

В теоретико-методологическом плане исследование основывается на уже суще-
ствующих наработках в сфере политологического изучения политической экспертизы и 
экспертного дискурса. Авторы принимают во внимание представления о политической 
экспертизе и об эксперте-политологе как о действующем лице политических процессов, 
изложенные в работах Л.А. Волынкиной [Волынкина, 2010], А.В. Еленского [Еленский, 
2011], М.А. Хрусталѐва [Хрусталѐв, 2008], К.М. Федерико и М.С. Шнайдер [Federico, 
Schneider, 2007] (в частности под «экспертом-политологом» в данном исследовании по-
нимается персона, которая в силу сложившихся обстоятельств и (или) личных особенно-
стей обладает эксклюзивными знаниями в определѐнной предметной области, эрудицией 
и опытом, а также способностью эффективно применять их для оценки политической дей-
ствительности). Учтены выводы зарубежных и постсоветских исследователей, которые 
сквозь призму политической коммуникативистики изучали вопросы, связанные с функци-
онированием экспертного дискурса, в частности, С.В. Данилова [Данилов, 2012], 
С.А. Калландера [Callander, 2008], Н.А. Медушевского [Медушевский, 2011], 
Н.В. Тищенко [Тищенко, 2016], И.Ф. Ухвановой-Шмыговой [Ухванова-Шмыгова, Савич, 
Ефимова, 2009], Р. Хакфельдта [Huckfeldt, 2001], О.И. Хвостуновой [Хвостунова, 2006], 
А. Хорсбола [Horsbøl, 2010], М.-Л. Хсу и В. Прайса [Hsu, Price, 1993]. Вместе с тем поли-
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тическая картина мира как часть экспертного дискурса до сих пор так и не стала самосто-
ятельным предметом изучения в политической науке. 

Для решения этой проблемы авторы предлагают воспользоваться методом контент-
анализа. Его развитие началось в 1930-е гг., а в сфере политологических исследований его 
начали использовать в годы Второй мировой войны. В 1960-е гг. применение контент-
анализа активизировалось в связи с началом использования в исследованиях компьютер-
ной техники. Задачи данного метода в этот период были достаточно широкими и заклю-
чались в анализе разнообразных пропагандистских текстов. В современном мире контент-
анализ широко применяется для составления лингвополитических портретов как отдель-
ных персон, так и целых партий или даже государств. Методы, применяемые для анализа 
контента, позволяют делать определенные выводы о политических взглядах эксперта-
политолога, его восприятии мира, лингвистических способах манипулирования и т. д. 

Принимая во внимание актуальность изучения экспертного политического дискурса, а 
также уже существующие исследования в данной сфере, авторы преследовали цель – выявить 
специфику применения новой методики контент-анализа для определения политической кар-
тины мира эксперта-политолога. Для проведения исследования, включающего в себя политико-
семантический, политико-лингвистический и жанровый анализ, были взяты авторские тексты 
директора военных программ Центра Разумкова (Украина) Н.В. Сунгуровского, созданные им в 
период с августа 2017 г. по июль 2019 г. Выборка представлена двумя жанрами (авторская ко-
лонка и видео-комментарий) с целью максимально объективизировать и обобщить результаты.  

Н.В. Сунгуровский родился в Москве в 1951 г., полковник запаса, стаж военной 
службы – 31 год. Согласно информации, представленной на официальном сайте Центра 
Разумкова, эксперт специализируется на системном анализе, стратегическом планирова-
нии в сфере обеспечения национальной безопасности. С 1982 г. занимался научно-
исследовательской работой (39-й Научно-исследовательский институт боевого примене-
ния войск ПВО сухопутных войск, Центральный научно-исследовательский институт Ми-
нистерства обороны, Национальный центр оборонных технологий и военной безопасно-
сти, Аналитическая служба Аппарата Совета национальной безопасности и обороны 
Украины); с декабря 1999 г. – координатор программ Центра Разумкова; с февраля 
2000 г. – внештатный консультант Комитета по вопросам национальной безопасности и 
обороны Верховной Рады Украины; последняя должность в государственных органах – 
заведующий отделом аналитической службы Аппарата СНБО; с декабря 2006 г. – дирек-
тор военных программ Центра Разумкова [Центр Разумкова, 2006]. 

Политико-семантический анализ 
Первый из исследуемых текстов выделяется на фоне остальных своим заголовком – 

«Чем грозит возможный выход Ирана из ядерного соглашения» [Сунгуровский, 2017]. По 
мнению авторов, именно этот текст наиболее ярко характеризует Н. Сунгуровского как 
человека с антироссийской позицией, для которого в то же время Россия имеет достаточно 
большое значение: в тексте присутствует параллель с т. н. «российско-украинским кон-
фликтом», которая абсолютно неуместна в рамках данной темы. 

Остальные тексты менее показательны в этом плане, так как тема «российско-
украинского конфликта» обозначена в них сразу. Однако в то же время каждый текст до-
бавляет деталей к портретам действующих лиц мировой политики в представлении 
Н.В. Сунгуровского. Так, например, Украина в его представлении слишком слаба и беспо-
мощна, одинока на политической арене, чтобы ожидать помощи: «Ще на самому початку 
захоплення Криму Україні радили бути обережніше, не провокувати Путіна тощо» [Сунгу-
ровський, 2018]; «Исходя даже из того, что Россия идѐт вот на такие действия, говорит о 
том, что в Азовском море у Украины сил недостаточно». «И сравниться с той группиров-
кой, которая есть у России в Азовском море, мы пока не в состоянии»; «Он [фрегат, предо-
ставленный Украине США] списан, да, но в том положении, в котором находится Украина, 
в общем-то, харчами не перебирают, как говорится» [Сунгуровский, 2018]; «…нужно вдвое 
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увеличить коалицию «друзей Украины». Это просто огромная дипломатическая работа. Но 
кто захочет на себя такую работу взвалить?» [Сунгуровский, 2019]. 

Условный «Запад» (который в текстах Н.В. Сунгуровского представлен либо как единая 
фракция, либо как объединение двух политических сил: Европы и США) также предстаѐт еди-
ницей недостаточно мощной, чтобы помочь Украине противостоять мифической «российской 
агрессии»: «…я не слышал пока что ни одного выступления, которое бы, скажем так, было в 
пользу России и еѐ действий в Азовском море. Такую поддержку мы имеем, но, к сожалению, 
только на словах» [Сунгуровский, 2018]; «З самого початку російської агресії – і це вже визнано 
всіма – Захід виявився неготовим дати адекватну відповідь» [Сунгуровський, 2018]. 

Нигде в тексте нет прямых обвинений России, но само строение фраз, их эмоцио-
нальный окрас и описание других политический группировок помогают нам понять, что 
Россия, по мнению Н.В. Сунгуровского, является своеобразной «империей зла», якобы 
желающей захватить весь мир. 

Подобные мысли легко находят отклик у людей, следящих за политической ситуа-
цией, но не способных критически осмыслять получаемую информацию. Суггестивные 
возможности текста не стоит недооценивать. 

Политическая картина мира Н.В. Сунгуровского состоит не только из образов, но и 
из конкретных слов и тематических групп. Преобладают в его лексиконе слова и словосо-
четания, так или иначе связанные с военными конфликтами: экономическая блокада, вой-
на, военное положение и тому подобное. Результатом постоянного возвращения к схожим 
темам и оперирования лексикой одной семантической группы, близкими или одинаковы-
ми образами является сильное воздействие на адресанта. 

В связи с этим возникает закономерный вопрос: насколько предоставляемые дан-
ные объективны? Определить это также возможно с помощью более глубокого контент-
анализа текста, делая упор на его лингвистический аспект. 

Политико-лингвистический анализ 
Квантитативный этап. Подсчет таких категорий, как абзацы, предложения, сло-

воформы, слова, семантические единства и начальные формы семантических единств, 
позволяет сделать определенные выводы о лексическом запасе изучаемого эксперта и 
смысловой насыщенности его текстов. Маленький коэффициент позволяет предположить, 
что эксперт просто повторяет одну и ту же мысль в нескольких вариациях, а его цель не 
столько объективно описать ситуацию, сколько внушить конкретные идеи. 

В анализируемых текстах соотношение слов с их словоформами составляет 
198:412, 130:602, 193:395, 295:582. Большое количество случаев одних и тех же слов и 
фраз свидетельствует о среднем лексическом запасе эксперта (0,56). 

Лексический этап. Рассмотрение лексики текста с точки зрения смыслов, которые 
она несѐт, также позволяет детализировать информацию. Разделение смысловых единиц 
текста на асемантические (то есть такие, которые не имеют собственного смысла или 
смысла вне контекста) и автосемантические (то есть такие, которые имеют собственный 
смысл) элементы определяет степень информативности.  

В анализируемых текстах соотношение асемантических элементов (служебных частей 
речи, местоимений, пустых словарных оборотов) к автосемантическим (ценностным, обще-
ственно значимым, тематическим и т. п. единицам) составляет 44,1 % : 55,9 %. Информатив-
ная составляющая лишь на немного превышает семантически пустые единицы (рис. 1). 

На примере данной обобщенной таблицы можно увидеть, как в речи 
Н.В. Сунгуровского соотносятся различные лексические категории. Преобладают здесь 
лексемы категории Другое, разрыв между ними и следующей по количеству категорией – 
Сценарными лексемами – составляет 132 единицы. Эксперт употребляет большое количе-
ство тематически нейтральных слов, которые могут одинаково употребляться в разных 
текстах. Непосредственно связанными с политикой являются слова таких категорий, как 
«общественно значимые», «тематические», «энциклопедические». Их доля достаточно 
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велика в текстах Н.В. Сунгуровского, однако соотношение между количеством слов и 
словоформ довольно небольшое. Это позволяет заключить, что эксперт подводит все свои 
тексты к одной теме и рассуждает всегда одними и теми же категориями. 

 

 
Рис. 1. Средние показатели лексического этапа контент-анализа текстов Н.В. Сунгуровского 
Fig. 1. Average indicators of the lexical stage of the content analysis of texts by N.V. Sungurovsky 

 
Интерес при анализе представляет определение тона отдельных лексем, их сочета-

ний и предложений. В данных текстах негативно тонированные единицы преобладают над 
позитивно тонированными, однако в целом все тексты нейтральны. Причины этого,  
во-первых, в большом количестве нейтральных слов, а во-вторых, в процессе нейтрализа-
ции лексем в пределах предложения: «То есть война (–) или есть, или еѐ нет» [Сунгуров-
ский, 2018]. Нейтрализация связана, помимо прочего, с посылом, который делает эксперт: 
предложения, в которых просто констатируется факт, всегда будут нейтральными. 

Синтаксический этап. Большое значение для определения степени вовлечѐнности 
эксперта в то, о чѐм он говорит, имеет синтаксическая матрица текста, то есть обобщѐнная 
информация о построении предложений (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Средние показатели синтаксического этапа контент-анализа текстов Н.В. Сунгуровского 
Fig. 2. Average indicators of the syntactic stage of the content analysis of texts by N.V. Sungurovsky 

 
В случае с текстами Н.В. Сунгуровского получены следующие данные: небольшая 

доля риторических вопросов, обилие парцеллятов, относительно равномерное распреде-
ление семантической нагрузки между разными по структуре предложениями. Наблюдает-
ся объяснимая зависимость синтаксической матрицы от жанра текста. Так, например, в 
видеокомментарии риторических вопросов, которые выполняют роль предложений-скреп, 
больше, чем в авторской колонке. 

Достаточно большое количество простых предложений вызвано парцелляцией. 
Она, как и обилие сложных конструкций, используется экспертом неуместно. Он при по-
мощи знаков препинания и интонации разделяет цельные блоки информации, помещая их 
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в разные предложения: «Це говорить про те, що змінюються оцінки західних, у тому числі 
європейських, країн щодо агресивної поведінки Путіна. І в цьому є сенс. Оскільки досі 
ресурсні можливості країн Заходу залишають бажати кращого» [Сунгуровський, 2018]; 
«Потому что здесь участвует, в общем-то, всѐ население. То есть война или есть, или еѐ 
нет. Не бывает войны локальной в каком-нибудь регионе. Война всегда для государства – 
это тотальное явление» [Сунгуровский, 2018]. Это приводит к тому, что информация дро-
бится, еѐ становится сложно воспринимать цельно. 

Жанровый анализ 
Большой интерес представляет анализ отдельных жанров. Он обобщает данные, полу-

ченные ранее. Оба представленных в нашей выборке жанра – авторская колонка и видеоком-
ментарий – достаточно близки, поскольку относятся к публицистическому стилю и направлены 
в первую очередь на широкую аудиторию, однако у них есть и отличительные черты. Так, ви-
део-комментарий – это устное, заранее не подготовленное выступление, в то время как автор-
ская колонка представляет собой письменно зафиксированный и тщательно выверенный текст. 

Устная речь Н.В. Сунгуровского, доступная нам для анализа в видео-комментарии 
[Сунгуровский, 2018], предоставляет следующую информацию. В этом тексте доля асе-
мантических элементов превышает долю автосемантических (53,89 % : 46,11 %), что вы-
звано частыми повторами и заминками. Однако соотношения слов разных категорий поз-
воляют предположить, что тема, о которой идет речь (действия России в Азовском море), 
достаточно известна эксперту: в тексте присутствует большое количество общественно 
значимых и тематических слов. Некоторые мысли озвучиваются экспертом несколько раз 
подряд, что можно трактовать двояко: во-первых, это может быть манипулятивным, суг-
гестивным приемом, направленным на внедрение определенных мыслей в сознание адре-
сата, а во-вторых, они могут рассматриваться как пустые словарные обороты, призванные 
каким-либо образом скрепить отдельные части текста. 

В авторских колонках присутствуют другие характерные жанровые черты: так, 
здесь соотношение между асемантическими и автосемантическими элементами меняется в 
пользу последних (как результат исправления и осмысления уже созданного текста) и 
практически исчезают риторические вопросы. Однако в целом политическая картина ми-
ра, представленная обоими жанрами, одинакова. 

Помимо указанных, существуют и другие этапы предложенной методики контент-
анализа, направленные преимущественно на анализ политико-лингвистического портрета 
эксперта-политолога. Результаты исследований можно применить для создания текстов, ана-
логичных исходным. Авторы могут оперировать теми же темами, использовать те же лекси-
ческие средства и синтаксическую структуру. Искусственно созданные тексты этого плана 
могут выполнять те же функции, что и настоящие: отражать политическую картину мира как 
еѐ видит конкретная отдельная личность, внушать определѐнные установки и так далее. 

Таким образом, предложенная в статье методика контент-анализа позволяет достаточ-
но точно определять политическую картину мира эксперта-политолога, а также выявлять до-
полнительную информацию о нѐм, его интенциях, типичных для его речи манипулятивных 
приѐмах; предполагать его заданность по тем или иным политическим вопросам. Применение 
данной методики в политологических исследованиях экспертного дискурса будет способ-
ствовать созданию дискурсивных портретов (профилей) экспертов-политологов, а также по-
лучению более глубокой информации об экспертном сообществе в целом.  
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