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Аннотация 
Устоявшаяся в науке точка зрения предполагает, что по мере становления индустриального общества 
сложная, многопоколенная семья уступает место семье малой, состоящей из супругов и детей. 
В статье рассматривается малая крестьянская семья Саратовской губернии в конце XIX в., ее 
количественные и структурные характеристики. Для анализа были использованы источники, ранее не 
применявшиеся в историко-демографических исследованиях – земские сельскохозяйственные 
переписи 1880-х – 90-х гг. По результатам исследования данный тип домохозяйства в типичном 
аграрном регионе был широко распространен (45 % всех домохозяйств), однако не доминировал по 
численности проживавших в нем людей (33 % населения).  

 
Abstract 
This article considers the simple family of the Saratov province of the Russian Empire at the end of the 
XIX century. The scientific point of view suggests that as an industrial society develops, a complex, 
multi-generational family gives way to a simple family consisting of spouses and children. This thesis can 
be checked on the example of a typical agricultural region. For analysis, we used materials from the 
Zemstvo agricultural censuses of the 1880s – 90s, stored in the state archive of the Saratov region. This 
source contains very interesting information of a historical and demographic nature, but it is poorly 
involved in the scientific literature. As a result of the analysis of the numerical and structural simple 
families, the author concludes that this type of household dominated the rural population of the Saratov 
province at the end of the 19th century, accounting for 45 % of all households. At the same time, simple 
families were numerically inferior to difficult ones, uniting 33 % of the population. In addition, one can 
note the small average size of a simple family (4.4 people) and a relatively small number of children (the 
most common option is 2 children per family). 
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Среди большого числа вопросов, относящихся к историко-демографической тема-

тике, важное место занимает проблема соотношения различных типов домохозяйств. Од-
ной из ее составляющих является вопрос о роли и влиянии малой, супружеской семьи, как 
наиболее характерного семейного варианта XX в. Несмотря на накопленный за последние 
десятилетия материал, ответ на вопрос – какая семья была доминирующей на протяжении 
предшествующих нескольких столетий – остается открытым. Конкуренция различных ти-
пов семейных структур – простой супружеской семьи и многопоколенной составной се-
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мьи, их трансформация из одной в другую, наличие промежуточных вариантов, термино-
логические сложности в классификации семей создают обширное поле для научного по-
иска. При этом сам термин «семья», по установившейся в научной литературе практике, 
будет иметь синонимы. В первую очередь, члены семейного коллектива связаны браком и 
кровным родством. Кроме этого, в традиционном обществе для него характерны единство 
хозяйственной деятельности и единство проживания. Поэтому исследуемый объект может 
обозначаться и как «домохозяйство», и как «дом»; последний вариант, впрочем, употреб-
ляется редко, т. к. в основном ассоциируется с широко известной и влиятельной род-
ственной группировкой (например, «дом Ротшильдов»).  

Для исследований XX в. наиболее распространенной была привязка к традицион-
ному аграрному обществу большой патриархальной семьи. Считалось, что по мере про-
никновения в общественную жизнь капиталистических отношений, с ростом индивидуа-
лизма, большая семья (многочисленная и многопоколенная) начала уступать место семье 
малой (супружеской, нуклеарной), состоявшей из супругов и детей. Данная закономер-
ность была в значительной мере оспорена на рубеже 1960–70-х гг.; наиболее влиятельным 
среди такого рода работ стало масштабное исследование Кембриджской группы под руко-
водством П. Ласлетта [Household and Family in Past Time, 1972]. Классификация домохо-
зяйств, предложенная в его работе, в постсоветское время получила наиболее широкое 
распространение в историко-демографических работах и будет использоваться в рамках 
данной статьи; другие варианты зарубежных классификаций [Henry, 1967; Wheaton, 1975] 
не менее интересны, однако в силу ряда причин в российской научной литературе не ис-
пользуются. 

В отечественной историографии картина выглядела более неоднозначно. Дорево-
люционные ученые исходили из тезиса о доминировании большой патриархальной семьи, 
работы советского периода в выводах расходились. Дело в том, что исследования истори-
ко-демографического типа в СССР в принципе не были многочисленными и, как правило, 
проводились в контексте социально-экономических и этнографических направлений, с 
использованием своей особой методики и классификации. В итоге их выводы существен-
но различались между собой и зачастую были просто несопоставимы [Мельников, 2017]. 
Тем не менее в них устойчиво поддерживался тезис о доминировании в нашей стране (как 
минимум в период с XVII по XIX вв.) семьи малой. 

 В постсоветский период данное утверждение подверглось сомнению. Разнородные 
методики подсчета были (насколько это возможно) стандартизированы Б.Н. Мироновым, 
использовавшим классификацию Ласлетта; вывод получился следующий: «…в губерниях, 
заселенных преимущественно русскими, в XVI – первой половине XIX в. преобладали со-
ставные семьи, в то же время значительная часть крестьян проживала в малых семьях, а в 
губерниях, заселенных украинцами, белорусами и прибалтийскими народами, наоборот, 
преобладали малые семьи, а значительная часть крестьян проживала в составных и рас-
ширенных семьях» [Миронов, 2007, с. 10]. 

Говоря о доминировании в какой-то исторический промежуток той или иной се-
мейной структуры, необходимо скорректировать и сам вопрос. Домохозяйства постоянно 
эволюционировали, т. к. изменялись количественно и, следовательно, качественно. Су-
пружеская пара, выделившаяся в самостоятельную хозяйственную единицу – тип 3а (забе-
гая вперед, отметим, что для России XIX в. это был не самый характерный вариант разви-
тия событий), могла довольно быстро и существенно изменяться по самым различным 
направлениям под воздействием очень несхожих факторов. В ней рождались дети (транс-
формация в 3б), к ней мог присоединиться один из престарелых родителей или иной род-
ственник (преобразование в расширенную семью – тип 4); повзрослевшие сыновья приво-
дили в дом своих жен, и тогда семья из малой становилась сложной (тип 5), а затем, после 
выдела или раздела, вновь превращалась в малую. Естественно, изложенная здесь законо-
мерность чисто гипотетическая, поскольку реальных вариантов развития событий насчи-
тывалось гораздо больше. На конфигурацию семьи влияли факторы рождаемости, смерт-
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ности, воинской повинности (в XIX в. отбываемой по-разному), пола детей (при числен-
ном преобладании дочерей трансформация в сложную семью происходила не столь оче-
видно), экономических условий (благоприятных или не способствующих разделу), адми-
нистративного фактора (давления общины, помещика, государства), наконец, личных ка-
честв членов семьи (кто-то уживался в большом коллективе, кто-то нет). Таким образом, 
можно говорить не столько о доминировании определенных семейных структур, сколько 
о том, что «…они могут представлять различные фазы цикла развития одной и той же се-
мейной структуры, которые поддаются выявлению только при распределении классифи-
кационных категорий по возрасту глав домохозяина» [Вишневский, Кон, 1979, с. 10]. 
Иными словами, постоянно видоизменяясь, каждое домохозяйство последовательно про-
ходило через разные стадии, оставаясь в каждой из них определенное время. С изменени-
ем факторов, влияющих на домохозяйство, продолжительность его существования в од-
ной стадии увеличивается, в другой – уменьшается (что и фиксируется исследователями, 
замеряющими их количество на определенный момент времени).  

По дореформенной Российской империи такого рода замеры проводились исходя 
из материалов ревизий, и большинство микроисследований вело подсчеты, опираясь на 
ревизские сказки [Деннисон, 2005; Авдеев и др., 2015]. В пореформенный период ревизии 
прекратились, однако аналогичных, более-менее периодических мероприятий с фиксаци-
ей численности населения организовано не было, что вынудило исследователей искать 
иные источники информации. В некоторых работах используются данные переписи 
1897 г. [Борисенко, 2007; Зверев, 2009], однако это скорее исключение, поскольку первич-
ные материалы по каждому домохозяйству (переписной лист Б) по инструкции должны 
были быть уничтожены. Другой, практически не реализованный на настоящий момент ва-
риант, – данные земских сельскохозяйственных переписей. Такие переписи широко про-
водились в Российской империи силами земских статистических комитетов во второй по-
ловине XIX – начале XX вв. [Гозулов, 1957]. Материалы переписей довольно активно ис-
пользовались историками, но в основном для изучения социально-экономических процес-
сов. Это объясняется самой направленностью документов (переписи изначально были «за-
точены» именно на экономические параметры крестьянских домохозяйств); информация 
же историко-демографического характера при публикации давалась в обобщенном виде 
[Свавицкий, Свавицкая, 1926] и потому казалась исследователям недостаточной. 

Первичные материалы переписей данную лакуну позволяют восстановить. В пере-
писных листах, помимо многочисленных экономических характеристик домохозяйства 
(жилища, домашнего скота, земли, сельскохозяйственных орудий), содержалась информа-
ция о составе семьи – с указанием пола, возраста и положения относительно домохозяина; 
пример такого бланка приведен в дореволюционном издании материалов переписей [Свод 
статистических сведений…, 1888, с. 25]. Однако данная часть документации была задей-
ствована в исследованиях всего единожды, в магистерской диссертации зарубежного уче-
ного [Kolle, 1995]. 

В настоящей статье используются материалы сельскохозяйственной переписи 1880–
1890-х гг., хранящиеся в Государственном архиве Саратовской области (фонд Статистического 
комитета). Из всей массы переписных листов по Саратовской губернии сохранился объем дан-
ных, немногим превышающий 5 000 домохозяйств из 32 деревень, разбросанных по 4 уездам 
(Кузнецкому, Хвалынскому, Петровскому и Камышинскому) 56. Такое распределение можно 
считать удачным, поскольку оно представляет разные климатические зоны Саратовской губер-
нии (северную, с подзолистыми почвами, и южную, с черноземными). 

Распределение домохозяйств по типам выглядят следующим образом (табл. 1): 
 

                                                 
56 Государственный архив Саратовской области (ГАСО). Ф. 421. Оп. 1. Д. 439, 440, 441, 452, 453, 454, 455, 
456, 457, 7295, 7296, 7297, 7298, 7299, 7300, 7301, 7302, 7303, 7304, 7342, 7343, 7344, 7345, 7346, 7347, 7348, 
7349, 7350, 7351, 7352, 7353, 7354, 7355, 7356. 
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Таблица 1 
Table 1 

Распределение домохозяйств по типам 
Distribution of households by type 

Тип домохозяйства Количество В процентах В них 
проживало В процентах 

Одинокие 141 2,8 % 141 0,5 % 
Без семьи 18 0,4 % 45 0,2 % 

Малое 2286 45,4 % 10021 33,8 % 
Расширенное 854 17,0 % 4846 16,3 % 

Сложное 1735 34,5 % 14632 49,3 % 
Неопределенное 0 0 % 0 0 % 

Итого 5036 100 % 29685 100 % 
 
На долю малой семьи, как видно из таблицы, приходится 2 286 домохозяйств 

(45,4 % всех домохозяйств) и 10 020 человек населения (33,8 % от общей численности). 
Выводы из приведенной таблицы можно сделать прямо противоположные. Если в каче-
стве главного критерия брать простое количество домохозяйств, то преобладающей в Са-
ратовской губернии в конце XIX в. будет малая семья. Если же в качестве определяющего 
фактора использовать населенность домохозяйств (т. е. отталкиваться от того, какое коли-
чество людей в некоторый момент проживало в семьях определенного типа), то домини-
рующим окажется уже семья сложная.  

Общие статистические характеристики малой семьи выглядят следующим образом. 
Средняя численность – 4,4 человека при стандартном отклонении 1,8. Наиболее часто 
встречающийся вариант (мода) – 4 человека (481 случай, 21 %, т. е. примерно каждая пя-
тая семья). Численность семьи такого типа колеблется от 2 до 13 человек, при этом квар-
тильный размах равен 3, нижняя квартиль 3, а верхняя – 6, иными словами, половина всех 
малых семей насчитывали от 3 до 6 человек. Вообще следует отметить, что превышение 
малой семьей численности в 9 человек происходило крайне редко; глав таких семей мож-
но перечислить поименно, а их количество находится на уровне статистической погреш-
ности. Большинство малых семей вмещается в интервал от 2 до 7 человек (таблица 2). 

Таблица 2 
Table 2 

Распределение домохозяйств по численности 
Household Distribution by Number 

Размер домохозяйства Количество  В % Кум. % 
2 370 16,2 16,2 
3 432 18,9 35,1 
4 481 21,0 56,1 
5 415 18,2 74,3 
6 295 12,9 87,2 
7 181 7,9 95,1 
8 74 3,2 98,3 
9 29 1,3 99,6 
10 6 0,3 99,87 
11 1 0,04 99,91 
12 1 0,04 99,96 
13 1 0,04 100 

Итого 2286 100 100 
 
Согласно классификации Ласлетта, каждый вариант домохозяйств имел свои внутрен-

ние подтипы. В малой семье их насчитывалось четыре: подтип 3а – супружеская пара без де-
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тей, подтип 3б – супружеская пара с детьми (в обиходе именно такой вариант и понимается 
под малой семьей), подтип 3в – вдовец с детьми и подтип 3г – вдова с детьми. В рассматрива-
емом материале они распределяются следующим образом: 3а – 288 домохозяйств, 3б – 1 754, 
3в и 3г – 53 и 191 домохозяйство соответственно. Как можно заметить, подтип 3б составляет 
более 3/4 всех наблюдений, на втором месте – 3а (семья без детей), 3в и 3г в совокупности 
составляют немногим более 10 %. При этом категория 3в (вдовец с детьми) существенно 
меньше аналогичной ей подгруппы 3г (это, вероятно, можно объяснить более высокой муж-
ской смертностью: ожидаемая средняя продолжительность жизни женщины в конце XIX в. 
составляла 33 года, а мужчины – 31 год [Демографическая модернизация России, 2006, с. 10]. 
Повторные браки крестьянская среда допускала, но относилась к ним с суеверным опасением 
(«первая жена – от Бога, вторая – от человека, третья – от черта»), поэтому овдовевшие, как 
правило, заключали браки друг с другом [Миронов, 2003, с. 165]. 

Данные четыре подтипа, естественно, существенно расходились по своему размеру 
и иным статистическим показателям. В первую очередь интересен подтип 3б (супруже-
ская пара и дети) – самая многочисленная категория; условно назовем ее «классической» 
малой семьей. Выглядит она следующим образом. Среди общей группы малых домохо-
зяйств подгруппа 3б составляет 1 754 единицы (76,7 %); в ней проживало 8 639 человек. 
Средняя численность такой семьи – 4,9 человека при стандартном отклонении 1,6; медиа-
на ряда равна 5, а мода – 4 (427 наблюдений или 24,3 %, т. е. практически каждое четвер-
тое домохозяйство). Нижняя квартиль равна 4, верхняя 6, т. е. половина всех «классиче-
ских» малых семей по численности расположены в довольно узком интервале.  

Менее распространенные варианты малой семьи – структуры 3в (вдовец с детьми) 
и 3г (вдова с детьми). Их насчитывается 53 и 191 домохозяйство, в которых проживало 
172 и 634 человека соответственно. Хотя их количество в общей массе домохозяйств су-
щественно отличалось друг от друга, они очень близки между собой по многим парамет-
рам. Их средняя численность почти равна (3,2 человека (3в) и 3,3 человека (3г), совпадают 
медиана (3), мода (2) (39 % наблюдений для 3в и 32 % наблюдений для 3г), квартильный 
размах (2), нижний и верхний квартили (2 и 4 соответственно).  

Численность малой семьи существенно варьируется в зависимости от подтипа (рис. 1).  

 
Рис. 1. Распределение подтипов малых домохозяйств по численности 

Fig. 1. Distribution of subtypes of simple households by number 
 
Вариант 3а стабилен в силу своей сущности (2 человека), а остальные демонстриру-

ют разные закономерности. «Классический» вариант внешне схож с распределением малого 
домохозяйства в целом – гистограмма унимодальна и ассимметрична при сдвиге данных 
влево от медианы; варианты 3в и 3г, напротив, демонстрируют убывающую тенденцию. 

Поскольку семейная структура всех подтипов известна, численность также, то 
определение количества детей в них становится легкой задачей. Для домохозяйства 3б это 
вычисляется по формуле n – 2 (где n – количество членов семьи), для вариантов 3в и 3г – 
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n – 1. Из графика (рис. 2) хорошо видно, что для «классического» варианта наиболее ча-
стым было наличие 2 детей; затем, по убывающей – 3, 1, 4, 5, 6; более многочисленные 
случаи в совокупности составляли менее 2 % всех семей.  

 

 
Рис. 2. Количество детей в малых семьях 

Fig. 2. Number of children in simple families 
 

Для подтипов 3в и 3г очевиден другой тренд – на понижение: от одного ребенка в 
семье (39 и 31 %) до четырех (9 и 12 % соответственно); превышение этого количества 
также, как и в случае 3б, незначительно. В среднем на каждую малую семью приходится 
2,4 ребенка; при этом наиболее многодетным подтипом является 3б (2,9 ребенка на се-
мью), затем следует 3в (2,3 ребенка) и 3г (1,5 ребенка).  

Переходя к возрастному анализу, следует учитывать ряд специфических деталей. В 
сельскохозяйственных переписях информация о возрасте бралась не из документов, а со 
слов самих переписываемых. Естественно, специфика российского крестьянского обще-
ства создавала в этом случае ряд искажений. Первое – умышленное занижение возраста: 
«К показаниям женщин средних лет и даже пожилых об их собственных годах нужно от-
носиться с крайней осторожностью: желание молодиться заставляет уменьшать их свои 
года до абсурда» [Свод статистических сведений…, 1888, с. 28]. Исправление данной по-
грешности силами исследователя невозможно, остается только положиться на профессио-
нализм переписчиков; по мнению организатора переписи С.А. Харизоменова, именно этот 
фактор и должен был устранять проблемы сознательного искажения информации сразу на 
этапе ее сбора (причем это касалось не только возраста, но и хозяйственной деятельности, 
размера доходов и многих других аспектов). 

Вторая проблема первичных данных о возрастном составе – эффект «возрастной ак-
кумуляции», или округления возраста до чисел, оканчивающихся на «0» или, в меньшей 
степени, на «5»; он в принципе характерен для населения с низким уровнем грамотности. 
Сила возрастной аккумуляции измеряется разными коэффициентами, один из которых – 
индекс Уипла. Для родителей в малых семьях он равен 293 (превышение данным показате-
лем отметки 100 свидетельствует, что возрастная аккумуляция существенна). Устранение 
возрастной аккумуляции производится при помощи приемов сглаживания; в данном случае 
использовался метод скользящей средней по десятилетним возрастам [Семенова, 1972].  

По данным переписей, средний возраст домохозяина – главы малой семьи – составля-
ет 41,9 года, его жены – 39,1 лет. Если же дифференцировать возраст домохозяев примени-
тельно к подтипам домохозяйств, то результаты показывают существенное различие. Наибо-
лее понятным выглядит вариант 3б: средний возраст – 41,5 лет, близкое к нормальному рас-
пределение, практически все домохозяева мужчины (исключение – 7 случаев) (рис. 3).  

Подтип 3а обозначает средний возраст домохозяина в 45,2 года. Все без исключе-
ния домохозяева – мужчины, причем они более-менее равномерно распределены по воз-
растным 5-летним группам (от 25 до 65 лет) и варьируются по численности от 7 до 12 % 
(см. рис. 3). Любопытно, что малая семья, состоящая только из мужа и жены, в исследова-
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ниях обычно фигурирует как начальная стадия в цикле семейной эволюции; моделируя 
развитие семьи, ученые начинают с выделившейся супружеской пары, постепенно добав-
ляя к ней детей [Чаянов, 1989, с. 218]. Однако такие варианты самостоятельных молодо-
женов в рассмотренном материале немногочисленны, а семейная пара без детей – некая 
относительно постоянная величина во всех возрастных группах. 

 

 
Рис. 3. Возрастной состав глав малых домохозяйств (по подтипам) 

Fig. 3. Age composition of heads of simple households (by subtype) 
 
Подтипы 3в и 3г дают очень сильные отклонения от среднего результата в разные сто-

роны: 50,6 и 36,5 лет соответственно (см. рис. 3), что требует отдельных комментариев. Пер-
вый, сильно завышенный от среднего показатель, вероятно связан с невозможностью заклю-
чить брак в преклонном возрасте. Выше упоминалось, что овдовевшие чаще заключали брак 
друг с другом – из-за суеверных опасений; в пожилом возрасте для мужчины это было, види-
мо, проблематично. Причина отклонения возраста в подтипе 3г иная. По классификации 
Ласлетта, данный вариант – вдова с детьми. Однако здесь вступает в действие фактор юриди-
ческий, а именно – кого в переписи обозначили домохозяином. Примерно в 2/3 случаев 
(122 из 192) главой писалась мать при малолетних детях; остальные случаи – домохозяином 
числится уже повзрослевший сын в возрасте от 13 лет (хотя по формальным критериям это 
все тот же подтип). Средний возраст матери домохозяйки в этом случае – 43 года, а сына-
домохозяина – 22, что и дает такое существенное снижение среднего показателя. 

Подводя итог, можно отметить следующее. Саратовская губерния конца XIX в., как 
собственно и все Нижнее Поволжье, в экономическом отношении представляла «…ярко вы-
раженный аграрный регион с низким уровнем развития промышленности» [Чолахян, 2008, 
с. 38]. Малая семья данного региона для абсолютного большинства населения – крестьянства 
(87,2 % – сельские жители по данным переписи 1897 г. [Первая всеобщая перепись…, 1897 г., 
с. 3]) – выглядела следующим образом. Во-первых, сравнительно с другими семейными 
группами, она была многочисленной (45 % всех домохозяйств, т. е. большинство) и включала 
33,8 % населения (уступая по этому показателю семье сложной). Во-вторых, количественно 
малая семья скорее была небольшой; стереотип многодетности, на который в свое время ука-
зывал А.Г. Вишневский [1989], в данном случае не подтверждается. 3/4 малых домохозяйств 
находились в пределах 5 человек, т. е. состояли из супружеской пары и одного – трех детей; 
сюда же включались семейные пары без детей и сравнительно немногочисленные варианты 
вдов и вдовцов с детьми. Половина малых семей вообще состояла из 4 и менее человек – т. е. 
не была многодетной даже по современным параметрам; домохозяйства без детей (3а) ста-
бильно составляли от 7 до 12 % от общего количества, причем почти во всех возрастных 
группах. Наконец, в-третьих, возрастной состав глав таких семей сильно варьируется. К сред-
нему результату (41 год) наиболее приближен возраст домохозяина в «классической» малой 
семье, варианты же 3в и 3г показали существенное отклонение либо в большую (50,6 лет), 
либо в меньшую (36,5 лет) стороны соответственно. В большинстве случаев (75 %) глава ма-
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лой семьи находился в возрасте от 30 до 50 лет, что хорошо иллюстрирует интенсивный про-
цесс разделов крестьянских домохозяйств в конце XIX в.  
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