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Аннотация. Спор об этнической природе и происхождении названия варягов, упомянутых в 

древнерусских летописях, продолжается уже не одно столетие. Исследователи опираются в 

основном на поздние скандинавские и византийские источники или же, наоборот, на античные 

сведения, фиксировавшие другую этническую картину по сравнению с той, что была в Восточной 

Европе к моменту летописного призвания варягов. При этом на второй план уходят известия 

источников о народах, населявших берега и острова Балтики в раннем средневековье, этнонимы 

которых связывают с Гуннской и Аварской державами. Именно эти этнонимы, возможно, 

являются кальками термина варяг и связанного с ним видиварии.  
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Abstract. The dispute about the ethnic nature of the Varangians mentioned in the ancient Russian 

chronicles has been going on for more than one century. Researchers rely mainly on late Scandinavian 

and Byzantine sources, or, conversely, on ancient information that recorded a different ethnic picture 

compared to that in Eastern Europe at the time of the chronicle vocation of the Varangians. At the same 

time, news of sources about other peoples who inhabited the shores and islands of the Baltic in the early 

Middle Ages, whose ethnonyms are associated with the Hunnic and Avar powers, go into the background. 

The Turks, Avars and other Eastern Peoples who came to Europe, mixing with Germans, Vlachs and 

Slavs, gave birth to new Ethnic Groups with names that reflect the ethnonymic tradition of nomads in a 

new European form. This fact, as well as the spread of the Latin language in the status of the lingua 

franca, not only of the post-Roman world, but also of other parts of Europe, caused the appearance of the 

phenomenon and rapid disappearance of the historical scene of the Vidivarii and Varangyans (Varyags).  
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Известие «Повести временных лет» о призвании варягов в 862 г. дало повод для 

длительной научной полемики вокруг вопроса об этнической природе призванных и их 

этнониме. К настоящему времени большинство историков и лингвистов развивают версию 

В.Томсена [Thomsen, s. 124–127] о скандинавском происхождении этого слова, устанавли-

вая взаимосвязь между væringjar (væringjar), обозначавшим на языке викингов наемную 

дружину (от vár – клятва), βάραγγοι, известным с 1034 г. именованием гвардейцев визан-

тийского императора и древнерусским варяги [Пчелов, 2012, с. 7; Вилкул, Николаев, 2020, 

c. 141; Scheel, 2015, p. 97].  

Альтернативные версии представлены в основном последователями линии 

С.А. Гедеонова, видящими в варягах славян / славянизированных кельтов / «древнеевро-

пейцев» вагров или варинов [Кузьмин, 2003, с. 222–242], [Фомин, 2005, с. 422–461], [Ро-

манчук, 2016, с. 68–70]. 

Обе версии содержат существенные недостатки, на которые не раз обращалось 

внимание. В частности, переход væringjar ˃βάραγγοι ˃ væringi (скандинавская форма в 

значении служившие в Византии) требует объяснений, в греческом варианте ожидалась 

бы другая форма – βαριγγοϛ [Аникин, с. 102]. Поэтому в эту цепочку вслед за 

А.А. Куником встраивают историко-лингвистические элементы вроде лангобардского 

waregang(i) (пришельцы, чужаки) [Луговой, 2009, c. 405–409; Parducci, 2007, 1–11], или 

чаще вслед за Г. Якобссоном реконструируют ее первую часть как скандинавскую 

*warāngR- [Мельникова, 1998, с. 160]. Однако такая реконструкция ввиду отсутствия сле-

дов реальной формы в скандинавской лексике также вызывает сомнения, в том числе сре-

ди сторонников норманнской версии [Danilenko, 2004, c. 183]. Фиксация термина βάραγγοι 

лишь в XI в. заставляет передвигать на два столетия и время появления русской формы 

варяги [Вилкул, Николаев, 2020, c. 141] от указанной в летописи. 

В свою очередь феномен позднего появления термина варяги пытаются объяснить 

его вторичностью по отношению к якобы существовавшей древнерусской форме, дескать, 

через старое прочтение «юса малого» соответствовавшей скандинавской væring– [Клейн, 

2014, с. 341]. Однако в XI в., т. е. в период создания первых летописных памятников, но-

совых гласных в речи восточных славян уже не было [Галинская, 2009, с. 43]. Личное ле-

тописное имя Варяжко «свидетельствует о давней укорененности самого слова «варяг» на 

Руси» [Мельникова, Петрухин, 1994, с. 60], форма Вараиг у Касвини, явно опиравшегося 

на старые источники, широкое распространение термина варяг в разных слоях русской 

лексики пусть и в других значениях [Аникин, 2012, c. 100–101, 103]) показывают, что эт-

ноним изначально существовал в его ныне известном виде. 

При этом væringjar и væringi – социальные термины, что касается византийских 

βάραγγοι, то их этническая природа менялась в зависимости от времени и притока новых 

рекрутов [Васильевский, 1908, с. 392], они могли описываться греками и как кельты, и 

англы, и как обитатели севера в значении преимущественно скандинавы (термин Варан-

гия применительно к истории норвежца Харальта [Кекавмен, 1972, с. 283]). Варяги же из-

начально – термин определенно этнический.  

Объяснение, что-де в древнерусском языке через социальную дружинную лексику 

появилось этническое, общее название для всех скандинавов [Мельникова, 1998, с. 159] 

или для шведских викингов [Macdonald, Somerville, 2010, p. 301] игнорирует указания и 

русских летописей, и восточных источников на обширную территорию, которую варяги 

(Варанк, Вараиг) занимали в Восточной Европе [Виноградов, 2020b, с. 10] где, в свою 

очередь, не наблюдалось сплошного скандинавского присутствия. Рассмотрение взаимо-

связи термина варяги с греческим βάραγγοι (грузинским варанги, арабо-персидским Ва-

ранк) через призму архаичного и малоупотребительного [Мельникова, Петрухин, 1994, 

с. 67] скандинавского суффикса ang, на наш взгляд, малоубедительно.  

Показательно, что еще в начале XVI в. сами скандинавы (датчане), переводя этно- 

или топоним Варяги из грамоты московского великого князя Василия III, воспроизводили 
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его в «русском» виде Variagi, Wariagi (при этом ряд других названий переводя по-своему) 

и отделяли от этого Variagi понятие «урманский» или «норвежский» [Возгрин, Шасколь-

ский, Шрадер, 1998, с. 129–131]. 

Что касается трактовки этноса варягов как скандинавов или как вообще шведов, то 

в последнее время ее несоответствие историческим данным становится очевидным даже 

для некоторых сторонников норманнской теории, которые стали ассоциировать понятие 

варяг исключительно с жителями Готланда, которые, как признается, в раннем средневе-

ковье культурно отличались от скандинавов [Gannholm, 2017, pp. 6–7, 57]. 

В свою очередь, в рамках наиболее известной из альтернативных версий варяжско-

го этногенеза трудно объяснить и существование кельтских/древнеевропейских реликтов 

в контексте балтийской истории IX–X вв., и разницу между антропонимиконом балтий-

ских славян и Руси, не говоря уже о более широком аспекте варяжской проблемы: назва-

ниях днепровских порогов и т. д. Притом, по мнению А.А. Горского, с варягами Рюрика 

трудно сопоставить как славян, так и известных нам скандинавов, поскольку ни те, ни 

другие «не имели государственнообразовательных потенций», которые могли бы приве-

сти к созданию столь крупного государства, как Киевская Русь [Горский, 2009, с. 16]. 

На наш взгляд, решение варяжской проблемы невозможно без объяснения феноме-

на фиксации балтийских варягов как этнонима в славянских, а также восточных источни-

ках, и отсутствия такового в западноевропейских. При всей отдаленности балтийской ой-

кумены от центров европейской культуры до начала крестовых походов в Финляндию и 

Прибалтику очевидно, что существование такого значительного народа не могло пройти 

совсем незамеченным для западных хронистов и географов. Просто, по всей вероятности, 

этот этноним на Западе звучал по-другому. 

О возможном существовании подобного синонима рассуждали исследователи еще 

XIX в. В частности, по И.Е. Забелину, другим именем варягов были известные по сочине-

нию Иордана видиварии, носителей которого сам историк считал балтийскими славянами 

[Забелин, 2019, с. 147]. В другом ключе ту же тему раскрывает В.И. Кулаков, в чьих ис-

следованиях прослеживается цепочка от полиэтничных видивариев, распространивших 

свое влияние от устья Вислы до Самбии и островов Балтики [Кулаков, 2003, с. 109] до ос-

нования Русского государства [Кулаков, 1999]. 

И сейчас даже скудной информации Равеннского Анонима и других источников о 

раннесредневековой картине Балтики достаточно, чтобы поставить вопрос о генезисе тер-

мина варяг в совершенно других этнических реалиях, чем væringjar. Письменные и уст-

ные легендарные источники говорят о присутствии на Балтике в раннем средневековье 

роксоланских (Roxolanorum) и савроматских (Sauromatum) группах, о турках (Turci), о 

хуннских (Hunorum) царях и воинах, аланах [Виноградов, 2020b, с. 11]. Данные о том, что 

гунны, переселившись со среднедунайских равнин, обитали какое-то время на берегах 

Балтики, можно найти и в венгерских средневековых хрониках, старогерманском фольк-

лоре, топонимах [Кузнецов, 2001, с. 69]. По свидетельству Приска Панийского, современ-

ники Аттилы были убеждены в том, что он распространил свою власть в том числе на 

острова «Океана» [The fragmentary history…, 2014, p. 68]. Даже название варягов у Длуго-

ша – Vorahuni – явно отдает воспоминаниями о проникших на берега Балтики степняках, 

которых в средневековье по традиции именовали Huni, гунны. 

Эти указания источников на полиэтничный дунайский импульс, заставлявший бур-

лить раннесредневековую Балтику, пытаются истолковать как ошибку, смешение средне-

вековыми авторами Прибалтики и Причерноморья, как в случае с сообщением Адама 

Бременского о турках [Adamus Bremensis, 1876, pp. 163, 167] [Древняя Русь…, 2010, 

с. 144–145, 147] или просто игнорировать. Так, А. Стендер-Петерсен просто охарактери-

зовал сведения автора «Хроники деяний норманнов во Франции» о том, что рядом с гота-

ми и датчанами живут еще Huni, как «отсебятину самого плохого качества» [Стендер-

Петерсен, 1960, с. 145].  
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Нам представляется некорректным отсеивать целый свод источников в угоду той 

или иной исторической концепции. С методологической точки зрения, на наш взгляд, бо-

лее правильно попытаться эти источники сопоставить с летописными и другими нарра-

тивными данными, традиционно используемыми в рассмотрении варяжского вопроса, а 

также с результатами археологических исследований. 

Именно последние зафиксировали как отзвук «гуннских войн» переселение  

в V–VII вв. н. э. на правобережье Нижнего Немана и острова Балтики вплоть до Готланда 

многочисленных групп из Дунайского региона, в том числе сохранивших элементы ко-

чевнической культуры, причем сохранивших вплоть до XI века [Виноградов 2020b, с. 12]. 

Эти данные, как и появление в географических пределах Балтики и в схожем с варяжским 

контексте восточного термина Хакан-Рус Бертинских анналов, дают основания усмотреть 

в варягах не скандинавский, как, впрочем, и не славянский, но полиэтничный, с суще-

ственным номадическим акцентом дунайский компонент.  

Некоторые исследователи допускают миграцию на Балтику не непосредственно ко-

чевников-гуннов, но участников «гуннской политии» – гепидов, герулов, балтов [Curta, Bliu-

jene, 2011, p. 44], другие, сомневаясь в собственно гуннской экспансии далеко на север, пола-

гают возможной более позднюю аварскую экспансию [Näsman, 2008, p. 116]. Авары активно 

участвовали в торговле с балтами, утверждает К. Скворцов, возможно, даже и в работорговле 

на Балтике [Skvortsov, 2015]. По мнению А.В. Мастыковой, контакты с балтами осуществля-

ло подконтрольное аварам оседлое население каганата [Мастыкова, 2015, с. 464]. 

Все это отнюдь не исключает культурного влияния номадов на указанное население. 

Еще с позднеримского времени у части германских племен вплоть до Балтики заметно ис-

пользование сарматских знаков власти, свидетельствовавшее о смешении элиты и/или о клят-

венно-зависимых отношениях от номадов [Яценко, Добжанска, 2012], что, возможно, объясня-

ет появление роксолан, сармат и аланов в источниках в балтийском и околобалтийском кон-

тексте. Очевидно, то же можно сказать и о более поздних связях с оказавшей огромное влия-

ние на культуру германцев Гуннской державой [Шувалов, 2001, с. 136–140], и с Аварским ка-

ганатом, в котором присутствие тюркского элемента признается большинством исследовате-

лей. Этноним туркилинги (Turcilingi, Thorcilingi), упомянутый Иорданом в контексте падения 

Западной Римской империи [Iordanus, 1882, p. 44], некоторые исследователи рассматривают 

как сочетание названия Turci с германским суффиксом ling, т. е. как свидетельство германо-

тюркского смешения в зоне гуннского владычества [Kim Hyiun Jin, 2013, p. 101]. 

В любом случае речь идет о заселении прибалтийских территорий этносами, в зна-

чительной мере или связываемыми с ранними тюрками или с народами, испытавшими на 

себе их влияние. И вот здесь феномен туркилингов, а также турок, упомянутых Адамом 

Бременским как соседей Руси по «заливу», которым с юга владеют славяне, а с севера – 

скандинавы [Древняя Русь…, 2010, с. 145], могли бы, на наш взгляд, сыграть ключевую 

роль в решении проблемы этнонима варяги. 

Для этого, в свою очередь, необходимо обратиться к генезису названия турки (тюр-

ки). Согласно выводам С.П. Толстова, этот этноним восходил к термину Tür-kün «возрастный 

класс молодых неженатых воинов», т. е. поначалу он имел социальную семантику и лишь за-

тем через последовательную смену значений («войско» и др.) обретал смысл «национального 

имени». Впрочем, его в политическом значении объединения разных родов использовали и 

другие, находившиеся под влиянием тюрок народы [Толстов, 1938, с. 80–81]. 

Напомним, что появление этнонима турк, тюрк в источниках (VI в.) примерно 

совпадает с исторически и археологически прослеживаемым появлением кочевнических 

групп на Балтике и сообщением Иордана о видивариях там же. Это сообщение привлекает 

внимание на фоне скудной информации источников раннего средневековья об этнической 

картине Балтики, по крайней мере, четкой локализацией (в эстуарии Вислы) и этнической 

характеристикой видивариев как «собравшихся из различных племен» [Кекавмен, 1972, 

с. 72]. После Иордана информация о видивариях пропадает, что предполагает возмож-
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ность смены этнонима. И таких наследников пытаются найти, например, в Vuizunbeire 

«Баварского географа» [Коматина, 2020, с. 124].  

Некоторые исследователи считают, что видиварии – общее имя для «осколков» раз-

личных, по преимуществу германских племен, и сам этноним имеет германскую этимоло-

гию со значением «вещие воины» или «люди Видьи» (т. е. Видевута [Кулаков, 2003, 

с. 114, 252]) или же «жителей страны Вит» (известная по «Орозию короля Альфреда» Wit-

land) [Коматина, 2020, с. 124]. 

По мнению Е.Ч. Скржинской, загадочное имя «воспринимается как собирательное» 

[Иордан, 1960, с. 221]. Вместе с тем в тексте Иордана видивариям не дана родоплеменная ха-

рактеристика (gens, gentis), как их соседям – эстиям и акацирам [Iordanus, 1882, p. 63]. Но не 

значит ли это, что и «родового» названия здесь просто не существовало, а «собирательное 

название» следует выводить из языка, на котором был написан труд Иордана – из латыни? 

Последняя составляющая этого названия varii может быть трактована как прилагательное мн. 

ч. «разнообразные», либо как существительное, образованное от прилагательного (в латыни 

varia – букв. «пеструшка», имя для представителей фауны, а здесь «разношерстное сборище», 

«сброд»). Такое значение вполне соответствует определению «ex diversis nationibus adgregati» 

Иордана. Первая же часть – усеченная (что обычно для двусоставных слов) форма vidui «оди-

нокие, холостые», что практически калька уже вышеупомянутому Tür-kün. 

Случайное ли это совпадение с учетом вышеприведенных данных о средневековой 

этнической картине Балтики? На наш взгляд, нет. Археологические данные показывают, 

что переселенцы, устремившиеся с юга на Балтику, а также в Восточную Европу, были 

«воинскими коллективами, оставшимся ”не у дел“ после распада государства Аттилы», 

практически все оставленные ими предметы «иллюстрируют нам некий суровый мужской 

быт» и, скорее всего, данный феномен восходит к своеобразной культуре, которая долгое 

время «формировалась в среде германских варваров на римской службе» [Михайлова, 

2012, с. 205]. В Литве престижные вещи дунайского происхождения находятся в основном 

в мужских захоронениях, из чего делается вывод, что в них погребены воины, долгое вре-

мя пробывшие на Дунае (А. Блиуене и Ф. Курта считают, что речь идет о балтийских 

уроженцах, много лет проведших вдали от родины [Curta, Bliujene, 2011, p. 56], что спор-

но, но в любом случае и они подпадают под категорию «холостые»). 

И само недолгое существование термина видиварии, только промелькнувшего в 

одном историческом источнике, говорит в пользу такой трактовки этого слова. Естествен-

но, основная масса воинов-переселенцев с юга если не погибала в боях, то все-таки нахо-

дила себе жен на новом месте обитания, Привисленье – славянок, балтиек и т. д., запуская 

процесс смешения. И сам феномен полиэтничной и «мультикультурной» дружины в низо-

вьях Вислы быстро прекратил бы свое существование, если бы из центра Европы к Балти-

ке еще два столетия не шли новые волны переселенцев [Виноградов, 2020b, с. 12], под-

держивая здесь определенную «мультикультурность».  

Но если о varii еще можно было говорить, но vidi (vidui) основная масса местных 

жителей уже не были. Вторая часть этнонима потеряла актуальность, так же как, соб-

ственно, Tür-kün. Но если последний термин уцелел, чуть модифицировавшись и изменив 

семантику, то в «собирательном имени» видиварии больше шансов было сохраниться у 

второй части, varii. 

Это заметно при рассмотрении вопроса о варягах. Удивительно, но до сих пор ис-

следователи в основном обходили стороной наиболее точное фонетические соответствие 

древнерусскому варяги, которое также находятся в латыни и ее дериватах (variego, vareg-

giare – «делать пестрым, разнообразным»). Латинское прочтение здесь нам кажется 

наиболее вероятным, поскольку, во-первых, латинские корни прослеживаются и в варяж-

ском именослове [Виноградов, 2020a]. 

Во-вторых, прочтение имени этноса, или, по терминологии Л.Н. Гумилёва, супер-

этноса как «пестрые, составленные из разных элементов» имеет практически кальку в 



                                          Via in tempore. История. Политология. 2021. Том 48, № 1 (123–131) 

                              Via in tempore. History and political science. 2021. Volume 48, № 1 (123–131) 

 

 

128 

тюркском, где, согласно гипотезе авторитетных лингвистов конца XIX – первой половины 

XX в., именование одного из крупнейших племенных объединений – булгар – означает 

«смешанные» [Stoyanov, p. 65]. Что опять же не случайная параллель, если учитывать ис-

торию этногенеза тюрок вообще, складывавшегося поначалу как военно-политический 

союз различных народов и сложившегося затем в нечто большее «вследствие этнического 

смешения» [Гумилёв, с. 25]. 

Считаем допустимым, что взаимосвязанные термины видиварии, варяги отразились 

у Иордана и Адама Бременского в виде туркилинги и турки, что лишний раз демонстри-

рует характерное для эпохи взаимодействие Запада и Востока. Не случайно в полиэтнич-

ной среде дунайских гуннов отмечалось многоязычие, в т. ч. использование латыни; как и 

римских специалистов [Обломский, с. 165], в свою очередь, Восточная и Западная Рим-

ская империи привлекали кочевников вместе с германцами на свою службу [Thompson, 

1982, p. 64] результатом чего стало создание особого смешанного воинского подразделе-

ния – Уннигарды [Мехамадиев, 2015]. Литовские и прусские предания говорили о рим-

ских переселенцах на север, дополняя сведения о пришедших с юга номадах, красноречи-

во упоминание римского имени Антонес и тюркского Чинбех в одном контексте истории 

соседних с Пруссией регионов [Виноградов 2020b, с. 12].  

В разнообразии этнической картины циркумбалтийского пространства раннего 

средневековья, вероятно, кроется ключ к разгадке вопросов, связанных с летописным рас-

сказом о призвании варягов. Экспансия на берега Балтики народов и воинских групп, под-

вергшихся влиянию, с одной стороны, Римской империи, с другой – гуннской и аварской 

державы, привела к появлению феномена смешанных суперэтносов, совместивших куль-

турные и этнонимические традиции Запада и Востока. Одним из таких суперэтносов стали 

видиварии, установившие контроль над торговыми путями между Балтикой и югом и впо-

следствии – варяги, превратившие эти контрольные функции в государственные. 
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