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Аннотация. В статье рассматривается структура космографического очерка «Повести временных 

лет» с целью объяснить особенности летописного описания «своих» и «чужих». На основании 

анализа структуры текста показывается, что летописное изложение событий соответствует 

стандарту раннеисторического описания, выработанного в мировой литературе. Структурный 

анализ текста показывает, что рассматриваемый космографический очерк в начале ПВЛ был 

необходим летописцу для концептуально-смыслового соединения сюжетов ветхозаветной и 

славянской истории. Автор обращает внимание на то, что схема летописного повествования схожа с 

ветхозаветной книгой Иисуса Навина, повествующей о завоевании богоизбранным народом земли 

Ханаанской. Таким образом летописец соотносит раннюю историю славян с ветхозаветными 

сюжетами. Вводя в летопись описания жизни и быта славянских племен, демонстрирующие их 

принципиальные культурные отличия от полян, автор тем самым обосновывает политическое и 

сакрально-обрядовое доминирование полян и определяет Киев как безальтернативный центр 

Древней Руси. 
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Abstract. The article examines the structure of the cosmographical essay of the Primary Chronicle in order to 

explain the features of the annalistic description of «their» and «others». Based on the analysis of the text 

structure, it is shown that the chronicle account of events corresponds to the standard of early historical 

description developed in the world literature. This statement puts the researcher not so much before the task of 

considering the actual information contained in the source text, but rather before the need to analyze the form 

and structure of the historical text itself in terms of revealing the general idea of the chronicler. Structural 

analysis of the text shows that the cosmographical essay at the beginning of the Primary Chronicle was 
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necessary for the chronicler for the conceptual and semantic connection of the plots of the old Testament and 

Slavic history. The author draws attention to the fact that the scheme of the chronicle narrative is similar to the 

old Testament book of Joshua, which tells about the conquest of the land of Canaan by a God-chosen people. 

Thus the chronicler correlates the early history of the Slavs with the Old Testament stories. Introducing into 

the chronicle descriptions of the life and customs of Slavic tribes, demonstrating their fundamental cultural 

differences from the Poles, the author thus justifies the political and sacral-ceremonial dominance of the Poles 

and defines Kiev as the uncontested center of Medieval Russia. 
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С начала российской истории космографическое введение к «Повести временных 

лет» становится неотъемлимой частью любого сколь-либо масштабного исторического 

произведения. После выхода в свет «Истории государства Российского» Н.М. Карамзина 

описание дислокации славян прочно входит в большинство исторических курсов как со-

стоявшаяся их научная данность, не подлежащая сомнению [Карамзин, 2003, с. 54–55]. 

Космографическое описание легло в основу исторических [Насонов, 1951, Рыбаков, 1963, 

Пашуто, 1968, Сахаров, 1980], историко-географических [Барсов, 1885, Кузнецов, 1910, 

Рыбаков, 1953, с. 23–104], этнографических исследований [Кузьмин, 1969, Рыбаков, 1982], 

реконструирующих картину ранней истории средневековой Руси. Несмотря на всю спор-

ность приведенных в летописании этнонимов [Tolochko, 2008, p. 173], они прочно вошли в 

терминологический обиход отечественной археологии [Седов, 1995, с. 358–375].  

Подобное положение дел обуславливалось сформировавшейся еще в XIX веке уве-

ренностью в том, что основное назначение исторического произведения состоит в доведе-

нии до сведения потомков некой лишенной субъективного отношения информации о 

прошлом. Тем самым на творчество древнерусского книжника переносился принцип объ-

ективности, сформировавшейся не ранее Нового времени. При этом явно игнорировался 

факт того, что летописец, будучи интегрирован в совершенно иную культурно-

социальную сферу, преследовал в своем сочинении абсолютно другие цели, реализовывая 

их как через присущую данной эпохе литературно-историческую традицию, так и харак-

терный для этого времени метаязык, связанный с формами исторического мышления со-

временного ему времени. Данное положение выводит на первый план не столько рассмот-

рение фактической информации, находящейся в тексте источника, сколько исследование 

самой композиции повествования, напрямую связанную с современным автору мироощу-

щением. 

Для этого следует обратиться к самому тексту «Повести временных лет», но поста-

раться рассмотреть его не с точки зрения представленного фактического материала, а ис-

ходя из структуры, логики и авторской цели изложения. Еще в 1973 году в своей статье 

«О космологических источниках раннеисторических описаний» [Топоров, 1973,  

с. 106–150, Топоров, 2010, с. 161–205] В.Н. Топоров выделял ряд закономерностей, при-

сущих структуре раннеисторических повествований. Сформулированные в работе мысли 

и выводы стали методологической основой данного исследования, что дало возможность 

понять цели, стоявшие перед автором «Повести временных лет», и уяснить смысл и 

назначение ее вводной части. Поставленная задача была разрешена с помощью семиоти-

ческого подхода, а также герменевтического и сравнительно-исторического методов, до-

полненных лингвистическими приемами исследования текстов. Использование подобной 

методологической базы совместно с исторической феноменологией позволило увидеть в 
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космографическом введении к «Повести временных лет» структуру, характерную для 

раннеисторического описания. 

Рассматривая задачи, стоящие перед автором подобного описания, В.Н. Топоров 

обращает внимание на то, что первейшей из них становится насущная необходимость раз-

делить историческую перспективу как бы на две части. В первой самого объекта истори-

ческого описания еще не существует, так как человек или социум еще не появился. Во 

второй части человек уже появился, и социум в его лице начинает активно творить исто-

рический процесс. Таким образом, первостепенная задача, стоящая перед создателем ран-

неисторического произведения, состоит в дискурсивном соединении их в одно целое. 

Обычно подобная задача решается в преамбуле к основной части повествования и пресле-

дует цель отметить точку «начала истории». Мировая литература прибегала к данному 

способу так часто, что создала своеобразный шаблон, который и был описан 

В.Н. Топоровым. Отталкиваясь от первоначального вопроса о сотворении мира, создатель 

текста переходит к описанию временных отрезков, формирующих первоначальную исто-

рию. Этот этап неотделим от описания пространства, занимаемого социумом, причем в 

большинстве случаев презентация территорий ведется от некой географической перифе-

рии к центру – зоне обитания описываемого народа. Следующим актом повествования 

становится совмещение двух исторических начал, сакральной псевдоистории с собственно 

историей народа с ее логико-дискурсивным содержанием. Для реализации этой задачи в 

произведение вводится актор, совмещающий в себе черты вымышленного и реально су-

ществующего лица. Данный персонаж открывает собственно историю социума в его куль-

турном единстве, для подтверждения которого в текст вводятся описания обычаев, род-

ства, общественного поведения, брака [Топоров, 2010, с. 169]. Нельзя сказать, что космо-

графическое введение летописи полностью отвечает данным особенностям, однако во 

многом описание, данное летописцем, с ним совпадает. 

Прежде всего, обращают на себя внимание первые слова летописи, ставшие свое-

образным введением в дальнейшее повествование. «Се повѣсти времѧньных лѣт ѿкуду 

есть пошла рускаѩ землѧ кто въ киевѣ нача первѣе кнѧжит и ѿкуду рускаѩ землѧ стала 

есть» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись, 1926–1928, стб. 1, л. 1 об]. Казалось бы, по-

сле этого летописец должен был бы озаботиться ответом на поставленный им же самим 

вопрос, однако этого не происходит. Автор отсылает читателя к сюжетам библейской ис-

тории. Подобному можно дать как минимум два объяснения. Прежде всего, для средневе-

кового книжника Ветхий Завет являлся единственно возможным и, главное, единственно 

верным образцом исторического произведения, ортодоксальность которого не подлежала 

сомнению. «Библейские тексты являлись источниками сюжетов, аллюзий, цитат, фразео-

логии и лексической семантики, оказывая тем самым влияние на сюжетостроение и сти-

листическое своеобразие всей литературы» [Алексеев, 1999, с. 8–9]. Кроме этого, в созна-

нии средневекового человека разрыва между сакральной ветхозаветной историей и совре-

менностью практически не существовало. Ветхий Завет выступает как общеобъединяю-

щая часть, протоистория христианской цивилизации. И наконец, подобное начало можно 

рассматривать как реализацию общего замысла летописного произведения, концептуаль-

ной задачей которого становится смысловая связь библейской истории с историей славян. 

Летописное начало истории славян отправляет читателя ко времени окончания Ве-

ликого Потопа. Смысл данного сюжета очевиден – согласно библейской легенде, Потоп 

становится отправной частью истории всего человечества. Так, О.В. Белова отмечает, что 

сама тема Потопа, аллюзивно отразившись в огромном количестве легенд, всегда рас-

сматривалась как событие исключительное, говорящее о наступлении новой эры [Белова, 

1998, с. 164–167]. В новозаветной истории данное событие всегда осмысливалось как ду-

ховное перерождение человечества покорного воле бога [Евр. 11:7] и теперь готового 

встретить будущее богоявление [2 Петр. 2:5].  
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Не удивительно, что этот сюжет занимает столь значительное место не только в 

«Повести временных лет», но и, как утверждает А.А. Шахматов, в предшествующих ей 

«Хронике» Георгия Амартола, откуда взят перечень территорий, доставшихся сыновьям 

Ноя [Шахматов, 2002, т. I, кн. 1. с. 268], и «Хронике» Иоанна Малалы с описанием наро-

дов Восточной Европы [Шахматов, 2002, т. I, кн. 2. с. 177–183]. Однако, несмотря на всю 

традиционность данного сюжета, помещение в начало повествования этногенетической 

легенды, как утверждает В.Я. Петрухин, попирает основы средневековой хронографии, 

полностью игнорируя «Шестоднев», а вместе с ним сотворение мира, и сразу переводя 

внимание на тему разделения земли между сыновьями Ноя [Петрухин, 1998, с. 277]. На 

нетипичность подобного введения для византийской исторической традиции указывает 

Е.А. Мельникова [Мельникова, 2010, с. 81]. Все это дает возможность предполагать, что 

данный сюжет был важен для летописца, так как придавал тексту заранее установленный 

дискурс. 

В «Повести временных лет», как и в библейском предании, Хаму достаются земли 

южные, Иафету – северные, а территории, отведенные Симу, таким образом, располага-

ются посредине между ними. Данное географическое положение выраженно подчеркива-

ло их центральное положение, придавая им статус земли обетованной [Евр. 1:10]. Это и 

пришлось констатировать летописцу, расположив славян-иафетитов на краю ойкумены. 

Выход из этой затруднительной ситуации был найден с помощью созданной в тексте до-

статочно изящной мифосистемы, которая начинает формироваться с описания вавилон-

ского столпотворения. «Афетови же приѩша западъ и полунощныѩ страны … быс языкъ 

Словѣнескъ ѿ племени Афетова» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись, 1926–1928, 

стб. 5, л. 2 об.].  

Данный сюжет явно служил для разделения всех иафетидов на «своих» и «чужих», 

что позволило выделить славян из всех прочих народов. Это, в свою очередь, дало воз-

можность перейти к описанию «исхода» славян с Дуная, где, по мнению летописца, рас-

полагалась их первоначальная дислокация. В этой части повествования летописец пере-

числяет пятнадцать племен, а когда «волохи» изгоняют славян с Дуная на Вислу и Днепр, 

их остается десять. 

Подобное описание очень близко к ветхозаветному рассказу. Согласно Библии, зе-

мельные угодья за рекой Иордан получают девять «племен» – колен израилевых. «Раздели 

землю сию в удел девяти коленам и половине колена Манассиена» [Иис. Нав. 13:7]. Если 

же иметь в виду, что описание библейских двенадцати колен израилевых можно отнести 

скорее к идеальной форме организации пространства, то ветхозаветные аллюзии летопис-

ца, как отмечает В.Я. Петрухин [Петрухин, 2008, с. 64], становятся очевидными. Этой же 

точки зрения придерживается и И.Н. Данилевский [Данилевский, 2014, с. 70–71]. Подоб-

ная форма изложения, как указывает А.П. Толочко, была призвана ментально соединить 

историю нарождающихся славян с универсалиями христианской традиции [Tolochko, 

2008, p. 178].  

Следующей задачей, которую решает летописец, становится соединение ветхоза-

ветной сюжетности и собственно славянской. Задача решается через создание Симу, Хаму 

и Иафету прямой оппозиции в лице квазиисторических братьев Кия, Щека и Хорива. «И 

створиша градъ во имѧ брата своего старѣишаго … бѧху мужи мудри и смыслени и нари-

цахусѧ Полѧне ѿ нихе же есть Полѧне в Киевѣ и до сего д҃не» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьев-

ская летопись, 1926-1928, стб. 9, л. 4]. Это дало возможность перевернуть ветхозаветное 

пространство и рассматривать дальнейшую историю, исходя из доминанты нового са-

крального центра, связанного исключительно со славянскими племенами. Характерно, 

что, приведя на Днепр девять славянских племен, летописец уже на месте расширяет их 

круг до пятнадцати, то есть доводит их число до того количества, которое предшествовало 

переселению. Тем самым создав образ новой славянской родины, делая Поднепровье но-

вой землей обетованной для нового, только что созданного его пером богоизбранного 
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народа. Казалось бы, как отмечал выше В.Н. Топоров, описание брачных отношений и со-

циального поведения должно было стать завершающим шагом в создании образа народа в 

изображении славянского единства в данном летописном эпизоде, но этого не происходит. 

Вместо этого летописец приводит описание моральной пропасти, лежащей между насель-

никами днепровских высот полянами и другими славянскими племенами, населяющими 

Русскую равнину.  

«Древлѧне живѧху звѣриньскимъ ѡбразомъ жиоуще скотьски оубиваху другь дру-

га ѩдяху всѧ нечисто и брака оу нихъ не быше но оуммыкиваху оу воды дв҃цѧ и Радимичи 

и Вѧтичи и Сѣвер ѡдинъ ѡбычаи имѧху живѧх в лѣсѣ ѩкоже и всѧкии звѣрь ѩдуще все 

нечисто и срамословье в ни предъ ѡтьци и предъ снохами и браци не бываху в ни и игри-

ща межю селы схожахусѧ на игрища на плѧсанье и на всѧ бесовьскаѩ игрища и гу оумы-

каху жены собѣ с неюже кто съвѣщашесѧ имѧху же по двѣ и по три жены» [ПСРЛ. Т. 1. 

Лаврентьевская летопись, 1926–1928, стб. 13–14, л. 5]. Точно так же ведут себя вятичи и 

кривичи и все остальные «творѧще сами собѣ законъ» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская лето-

пись, 1926–1928, стб. 14, л. 5]. Характер подобного описания сразу ставит перед исследо-

вателем вопрос, какой смысл имела данная констатация и зачем летописцу понадобилось 

разрушать столь тщательно выписанное единство славянских племен, наконец завершив-

ших столь долгое путешествие к землям своего нового обитания. Если раньше все изобра-

зительные средства текста были направлены на создание картины, показывающей един-

ство культуры, языка и обычаев, то теперь летописец намеренно перечеркнул все достиг-

нутое, изобразив окружающие полян племена не просто как «других», но как «чужих», на 

что указывают характерные особенности описания. Именно на такую особенность опре-

деления «чужого» указывает В.В. Колесов, когда говорит о высшей степени неприятия 

«других» или «иных», определяя их как что-то начисто враждебное, исключающее всяче-

ские дружеские отношения [Колесов, 1986, с. 22]. 

Как указывает Н.Л. Шамне, «маркерами отношения к «другим» и «чужим» может 

служить описание внешних черт, поведения, в том числе и речевого, среды обитания, осо-

бенностей характера иного социума ... Выражение эмоций по поводу тех или иных событий, 

впечатлений, как правило, одновременно указывает на оценку – положительную или отри-

цательную» [Шамне, 2009, с. 3]. В описании «других» присутствует неподдельный интерес: 

«где живут, что едят, как общаются, мотивация действий, обычаи, традиции» [Иссерс, Ра-

химбергенова, 2007, с. 90]. Оценка же «чужого» характеризуется наличием крайне отрица-

тельных эмоций, отторжения, неприятия [Шамне, 2009, с. 3]. К этому обычно добавляется 

сравнение и противопоставление культурных традиций с целью подчеркнуть порочность 

чужих нормативов, что, собственно, и демонстрирует летописец. 

Обращает на себя и еще одна особенность в изложении текста. Как отмечает 

А.Б. Пеньковский, «свой» мир – это мир единственного числа, со значением единичности. 

Он строится из дискретных, уникальных в своей индивидуальности предметов и симво-

лов. Мир «чужой» выражается посредством описания однородного множества, это мир 

статичный и неподвижный, не имеющий тенденций к изменению [Пеньковский, 2004, 

с. 10]. Именно так и поданы летописцем окружающие полян племена. Они образуют еди-

ную в своей слитности, враждебную, состоящую из однородных культурных единиц мас-

су, что в итоге и приводит автора к общей для них всех констатации: «погании не вѣдуще 

закона Бжѩ» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись, 1926–1928, стб. 14, л. 5 об.]. Отме-

тим, что для летописи понятие «поганый» (латинское «paganus» – деревенщина, а позднее 

«язычник») всегда имеет крайне отрицательные коннотации, говорящие о социальном, 

культурном и религиозном убожестве названного народа, определяя тем самым сложив-

шиеся непримиримые противоречия [Колесов, 1986, с. 22]. Применение его в данном кон-

тексте указывает на крайнюю степень противопоставления летописцем полян всем 

остальным славянским племенам. Стоит ли повторять, что подобное противопоставление 
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ломает всю смысловую и логическую структуру предыдущего текста и требует своего 

объяснения.  

Априори считается, что пришедшие с запада славянские племена были единым этно-

сом, однако подобное утверждение вызывает ряд сомнений. Прежде всего, еще в описании 

деления земель между Симом, Иафетом и Хамом летописец допускает достаточно стран-

ную оговорку. «Симъ же и Хамъ и Афетъ раздѣливше землю жребьи метавше не преступа-

ти никомуже въ жребии братень и живяхо кождо въ своеи части» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьев-

ская летопись, 1926–1928, стб. 4, л. 2 об.], читаем мы в «Повести временных лет». Отметим, 

что в комментариях к летописи смысл этой фразы либо опускается, либо остается за чертой 

внятных объяснений. Д.С. Лихачев считал, что «… о разделении всей земли по жребию 

Библия не рассказывает» [Повесть временных лет, 1996, с. 380]. К такому же мнению о про-

тиворечии фразы духу библейского рассказа приходят А.Г. Кузьмин и В.В. Фомин [Се По-

вести временных лет (Лаврентьевская летопись), 1993, с. 313].  

Действительно, в библейском рассказе о разделении земель сыновьями Ноя речь о 

жребии не идет, однако данная фраза встречается в более поздней части Ветхого Завета. О 

жребии говорится в книге Иисуса Навина: «По жребию делили они, как велел Господь че-

рез Моисея, девяти коленам и половине колена Манассиина» [Иис. Н. 14:2]. Можно смело 

предположить, что, живописуя данный летописный сюжет, автор прибегает к явной аллю-

зии на это библейское произведение, в котором тема завоевания жизненного пространства 

сюжетно стоит на первом месте. Аллюзиями на данный библейский сюжет можно считать 

и указанное выше количественное перечисление славянских племен, вокруг которого 

строится летописное повествование. Следовательно, речь может идти о миграции не-

скольких, а быть может, даже одного славянского племени на территорию Поднепровья, 

которое сопровождалось захватом территории, уже населенной другими, возможно, род-

ственными славянскими племенами. 

На такой же вывод наталкивает и постоянная путаница, возникающая у летописца в 

описании этнической истории племен, входивших в славянское единство: «Словѣни же 

ѡви пришедше сѣдоша на Вислѣ и прозвашасѧ Лѧхове а ѿ тѣхъ Лѧховъ прозвашасѧ 

Полѧне» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись, 1926–1928, стб. 6, л. 2 об. -3], однако «Ра-

димичи бо и Вѧтичи ѿ Лѧховъ» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись, 1926–1928, стб. 12, 

л. 4 об.]. «И по сихъ братьи держати почаша родъ ихъ кнѧженье а Полѧхъ в Древлѧхъ 

свое а Дреговичи свое в Словѣни свое в Новѣгородѣ а другое на Полотѣ иже Полочане ѿ 

нихъже. Кривичи же сѣдѧть на верхъ Волги а на верх Двины и на верхъ Днѣпра ихже град 

Смоленскъ туда бо сѣедѧть Кривичи таже Сѣверъ» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись, 

1926–1928, стб. 10, л. 4.], тем не менее «се бо токмо Словѣнескъ ѩзъiкъ в Руси Полѧне 

Деревѧне, Ноугородьци, Полочане, Дреговичи, Сѣверъ, Бужане…» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврен-

тьевская летопись, 1926–1928, стб. 11, л. 4–4 об.]. С одной стороны, отношения племен 

безоблачны «иже бѧху в мирѣ Полѧне и Деревлѧне и Сѣверъ и Радимичь и Вѧтичи и 

Хорвате» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись, 1926–1928, стб. 12, л. 5], с другой сторо-

ны, поляне: «бъiша ѡбидимъi Древлѧми и инѣми ѡкольними» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьев-

ская летопись, 1926–1928, стб. 16–17, л. 6]. Данную путаницу, конечно, можно объяснить 

многочисленными вставками и перелицовками данного произведения, однако при любой 

самой бесцеремонной редакции первоначальный текст подчинялся установленной логике 

и следует заранее заданному замыслу. Эту логику, пусть даже гипотетически, можно 

представить следующим образом.  

Опираясь на Ветхий Завет, летописец показывает историю возникновения и рассе-

ления славянских племен, выводя их от колена Иафетова и проводя через описание Вави-

лонского столпотворения. «Афетови же прияша западъ и полунощныя страны от сихъ же 

70 и 2 языку бы языкъ Словѣнескъ» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись, 1926–1928, 

стб. 5, л. 2 об.]. Характерно, что в данном сюжете Библии числа 70 и 2 отсутствуют, одна-

ко присутствуют в описании египетского пленения «богоизбранного народа»: «Сынов 
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Иосифа, которые родились у него в Египте, две души. Всех душ дома Иаковлева, пере-

шедших в Египет, семьдесят» [Быт. 46:27]. Эта явная аллюзия летописца дает возмож-

ность предполагать, что сама логика дальнейшего повествования будет подчинена после-

довательности ветхозаветных сюжетов.  

«Ѡ тѣхЪ Словѣнъ разидошасѧ по землѣ и прозвашасѧ именъi своими, гдѣ сѣдоше 

на которомъ мѣстѣ яко пришедше сѣдоша» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись,  

1926–1928, стб. 5, л. 3], – продолжает летописец в следующей строке. Отметим, что имен-

но после нее следует первое перечисление этнонимов собственно славянских племен. 

Приведенная фраза имеет явное смысловое совпадение с первой главой Четвертой книгой 

Моисеевой – Числа. «Исчислите общество сыновей Израилевых по родам их, по числу 

имен» [Числ. 1:2]. Если следовать дальше этой логике, то для славян пришло время «что-

бы они высмотрели землю Ханаанскую, которую Я даю сынам Израилевым» [Числ. 13:3]. 

Приняв во внимание вышеотмеченные созвучия фрагментов текста летописи с книгой 

Иисуса Навина, можно говорить, что автор должен повести теперь славян на завоевание 

земли обетованной. 

При беглом прочтении «Повести временных лет» создается впечатление, что тер-

ритория, на которую приходят летописные славянские племена была необитаема и ее од-

новременно занимают сразу все описанные племена. Однако характер изложения, задан-

ный летописцем, с опорой на ветхозаветную историю, скорее говорит об обратном, завое-

вании «земли Ханаанской», уже заселенной другими, возможно, родственными племена-

ми, и завоевание это ведется не группой племен, а скорее одним из них – «полянами». 

«Полѧном же жиоущемъ ѡсобѣ…» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись, 1926–1928, 

стб. 12, л. 4 об.]. Если исходить из этой версии, то структура раннеисторического описа-

ния летописной «истории славян» выдерживается строго: от множественности племен к 

одному, главному, «богоизбранному», с целью выделить полян как будущих проводников 

христианизации восточнославянских племен и противопоставить языческий закон как че-

ловеческое изобретение – христианскому закону как порядку, ниспосланному свыше 

[Мирзоев, 2004, с. 48–50, Лихачев, 2014, с. 120, Данилевский, 2004, с. 148–150, Шайкин, 

2004, с. 31]. В этом случае финальная часть описания нравов «полян»: «Полѧне бо своих 

ѡ҃ць ѡбычаи имуть кротокъ и тихь и сыденье къ снохамъ своимъ къ свекрамъ къ мт҃рмъ и к 

родителемъ своимъ къ свекровем и къ деверемъ велико стыдѣние имѣху» [ПСРЛ. Т. 1. 

Лаврентьевская летопись, 1926–1928, стб. 13, л. 5], становится вполне обоснованной, ло-

гично завершающей все предыдущее описание. Прочие же племена: «Имѧху бо обычаи 

свои и законъ ѡць свой и преданьѩ каждо свои нравъ» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская лето-

пись, 1926–1928, стб. 13, л. 5] к главным фигурантам космографического обозрения «Пове-

сти временных лет» отношения не имели и поэтому описываются летописцем как автохтон-

ные племена – враги, подлежащие покорению. Именно для этого и приводится столь нели-

цеприятное описание нравов «чужих» для полян пусть даже славянских племен.  

Чтобы подчеркнуть эту разницу, летописец прибегает к довольно широкому цити-

рованию Георгия Амартола, сводящемуся в итоге опять же к выделению полян в отдель-

ную, самую совершенную категорию днепровских славян. Как установила 

М.Ю. Андрейчева, именно оттуда берется довольно яркое сравнение полян с «брахмана-

ми»: «Врахманеи ѡстровьницы» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись, 1926–1928, 

стб. 13, л. 5 об.], богоизбраным народом, потомками ветхозаветного Рехава  

[Иер. 35:18–19], переселенных богом, во времена пророка Иеремии из Иерусалима на ост-

рова рядом с раем [Андрейчева, 2019, с. 36–39]. Исключительность полян неоднократно 

подчеркивается летописцем: «Полѧномъ же жиоущемъ ѡсобѣ» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьев-

ская летопись, 1926–1928, стб. 12, л. 4 об.], что повторяется в космографическом введении 

«Повести временных лет» три раза. Подобное можно, конечно, объяснить традиционно, 

соединением в конечной редакции летописи разновременных источников [Повесть вре-

менных лет, 1996, с. 389], однако можно предположить, что летописец вводит их в текст 
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совершенно намеренно, о чем говорит его «ѩкоже рекохом» [ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская 

летопись, 1926–1928, стб. 12, л. 4 об.], завершавшее последнее упоминание об исключи-

тельности социального устройства полян.  

Таким образом, выведя полян за общий список племен, автор установил их на пье-

дестал «богоизбранного» народа, раз и навсегда определив их право повелевать всеми 

остальными племенами вокруг. Отметим, что даже список племен выписан исходя от 

«центра» земель – дислокации «полян». Потомки трех легендарных братьев, но, прежде 

всего, конечно, Кия, отождествляющегося под пером летописца с библейским Симом, по-

лучили все права на доминирование в окружающем их мире как с точки зрения летопис-

ной традиции, так и с точки зрения Ветхого Завета, за которым она следовала. «Да рас-

пространит Бог Иафета, и да вселится он в шатрах Симовых; Ханаан же будет рабом ему» 

[Быт. 9:27]. Окружающим же племенам уже самой логикой божественного провидения 

предписывалось: «возьмите в руки ваши хлеба на дорогу и пойдите навстречу им 

и скажите им: «мы рабы ваши; итак, заключите с нами союз» [Ииc. Навин 9:11]. Можно 

предположить, что именно на такое противопоставление «своих» и «чужих» указывает 

летописец, характеризуя абсолютно чужие для полян окрестные племена, самим провиде-

нием обреченные быть в повиновении Киеву. «Когда Израиль пришел в силу, тогда сделал 

он Хананеев данниками, но изгнать не изгнал их» [Суд. 1:28]. Собственно, такое описание 

«чужих» позволяло обеспечить сакрально-обрядовый авторитет Киева путем соотношения 

истории полян с Ветхим Заветом, четко объяснить его политические амбиции и тем самым 

обосновать безусловную уверенность летописца в том, что только Киев может стать без-

альтернативным центром нарождающегося государства. 
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